Sygn. akt [| CSKP 352/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci M. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w P.

0 wylgczenie z masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ga [...],,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka B. J. domagata sie z wytgczenia z masy upadtosci M. spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.



nieruchomosci potozonej w S., obejmujgcej dziatki oznaczone w ewidencji gruntow
numerami [...], /4, [...], /9, [...], /10 i [...], /12, dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]6/7 oraz nakazania pozwanemu Syndykowi masy

upadtosci wymienionej spotki wydania tej nieruchomosci powodce.
Sad Rejonowy w P. wyrokiem 25 czerwca 2018 r. oddalit powddztwo.

W sprawie ustano, ze 10 pazdziernika 2012 r. P. J., prowadzacy dziatalnosc
pod firmg P. [...] P. J., zawart z M. sp. z 0.0. w P. umowe o wspotpracy handlowej,
na podstawie ktorej dokonywat zakupu magki. Strony umowy uzgodnity, ze suma
nieuiszczonych przez kupujgcego naleznosci z tytutu sprzedazy towaru nie moze
przekroczy¢ 300.000zt. Tytutem zabezpieczenia wykonania zobowigzania
pienieznego, wynikajgcego z umowy i udzielonego kredytu kupieckiego, kupujgcy
zobowigzat sie do ztozenia u sprzedawcy weksla in blanco z deklaracjg wekslowg

na kwote 400.000 zt, poreczonego przez jego matke B. J..

27 listopada 2012 r. B. J. zawarta ze spétkg M. w P.- w formie aktu
notarialnego - umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie. Przedmiotem umowy
byta nieruchomos¢ potozona w S., stanowigca dziatki o numerach ewidencyjnych
[...V4, [...2/9, [..J/A0 i [...)12, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczystg o numerze [...]6/7. Na jej podstawie B. J. przeniosta wiasnos$¢ opisanej
nieruchomosci na rzecz spotki w celu zabezpieczenia wykonania zobowigzania
pienieznego z tytutu realizacji umowy o wspoétpracy handlowej z 10 pazdziernika
2012 r. oraz udzielonego kredytu kupieckiego, a spétka zobowigzata sie do
zwrotnego przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci pod warunkiem sptacenia
wszystkich naleznych jej zobowigzan pienieznych z tytutu realizacji umowy o
wspotpracy handlowej, najpdzniej w terminie trzech miesiecy liczagc od dnia
rozwigzania, wygasniecia lub wypowiedzenia umowy o wspotpracy handlowej na
wniosek ktérejkolwiek ze stron, jak rowniez w dowolnym czasie w okresie
obowigzywania umowy o wspotpracy handlowej na zgodny wniosek obu stron
umowy, potwierdzony aneksem do umowy uchylajgcym zabezpieczenie w postaci
przewtaszczenia na zabezpieczenie, niezaleznie od spfacenia wszystkich

zobowigzan pienieznych z tytutu realizacji umowy o wspétpracy handlowej.



Pismem z 16 wrzesnia 2015 r. M. sp. z 0.0. w P. poinformowata P. J., ze 16
wrzesnia 2016 r. przelata cato$¢ przystugujacej od niego wierzytelnosci w kwocie
239.286,87 zt na rzecz Z. K., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg K. Z. - T. w celu
zwolnienia sie z dtugu w tej samej kwocie. W umowie przelewu wierzytelnosci nie
zawarto postanowien co do przeniesienie na cesjonariusza praw cedenta
wynikajacych z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Pismem
z 5 pazdziernika 2015 r. Z. K. zawiadomit P. J. o przelewie wierzytelnosci i wezwat
go do zaptaty naleznosci, zas 22 grudnia 2015 r. zawart z nim ugode regulujgca
sposob sptaty zadtuzenia wynikajgcego z umowy handlowej zawartej z M. sp. z 0.0.
w P.; spfata catego zadituzenia miata nastgpi¢ w 11 ratach w terminie do 31

pazdziernika 2016 r.

Z. K. 8 listopada 2016 r. ztozyt oswiadczenie o wypetnieniu przez dtuznika P.

J. postanowien porozumienia z 22 grudnia 2015 r.

Prawomocnym postanowieniem z 22 lutego 2016 r., wydanym w sprawie
XI GUp [...], Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtos¢ dtuznika M. sp. z o.0. w P..
Syndyk umiescit przewtaszczong nieruchomos¢ w spisie inwentarza sktadnikéw
majgtkowych M. sp. z 0.0. w P.. Wniosek powodki z 21 marca 2016 r. o wytgczenie
z masy upadtosci tej nieruchomosci zostat oddalony przez sedziego komisarza

postanowieniem z 28 listopada 2018 r.

P. J. sptacit swoje zobowigzanie wobec Z. K. i 21 stycznia 2017 r.

wypowiedziat umowe o wspotpracy handlowej zawartg z M. sp. z 0.0. w P..

Wiascicielem nieruchomosci potozonej w S., objetej ksiegg wieczystg nr

[...]16/7, pozostaje M. [...] sp.z0.0. w P..

Sad Rejonowy, oddalajgc powddztwo, wskazat, ze z dniem ogtoszenia
upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu
wierzycieli upadtego (art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.; dalej: ,Pr. upadt.”) ; w jej sktad
wchodzi majatek nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty
przez upadtego w toku postepowania upadto$ciowego, z wytgczeniem sktadnikow,
o ktorych mowa w ustawie (art. 62 Pr. upadt.). Skfad masy upadtosci ustala syndyk



w spisie inwentarza. Ustawodawca. przewidziat mozliwos¢ wytgczenia z masy
upadtosci rzeczy i praw, ktore na dzien ogtoszenia upadtosci nie stanowig
witasnosci upadtego podmiotu, a zostaty ujete przez syndyka w spisie
inwentarza.(art. 70 Pr. upadt). Osoba, ktérej przystuguje prawo do mienia
podlegajgcego wytgczeniu, moze zgdac jego wydania lub Swiadczenia wzajemnego
za jednoczesnym zwrotem wydatkéw na utrzymanie tego mienia lub na uzyskanie
Swiadczenia wzajemnego poniesionych przez upadtego lub mase upadtosci (art. 72
Pr. upadt.). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przestanki tego zgdania nie

zostaty jednak spetnione.

Umowa przewilaszczenia na zabezpieczenie z 27 listopada 2012 r. wywarta
skutek rzeczowy w postaci nabycia przez M. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. wiasnosci nieruchomosci. Prawo to zostato ujawnione w
ksiedze wieczystej. Spétka M. byla jej wiascicielem w chwili ogtoszenia upadtosci i
pozostaje nim obecnie. Wpis potwierdzajgcy jej praw wiasnosci korzysta z
domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.).
Powddka nie moze zatem domagaé sie skutecznie wytgczenia z masy upadtosci
przewlaszczonej nieruchomosci. Przystugujgce jej roszczenie 0 zwrotne
przeniesienie prawa witasnosci nieruchomosci ulegto — stosownie do art. 91 ust. 2
Pr. upadt. - przeksztatceniu w roszczenie pieniezne i powinno zosta¢ zgtoszone do

masy upadtosci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego, aprobujac przyjete za podstawe
tego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Wskazat
na bezskuteczno$¢ uznanie powoddztwa przez pozwanego, dokonanego
w odpowiedzi na apelacje, jako sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami prawa
(art. 70 Pr. upadt., art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia
art. 5 k.c. podkreslajac, ze przepis ten nie pozwala na udzielenie stronie ochrony
prawnej w sytuacji, gdy jej zgdanie pozostaje — jak ma to miejsce w konkretnym

stanie faktycznym - w sprzecznosci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci



i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita btedng wyktadnie:
art. 62, art. 70 i art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 3 u.k.w.h., polegajgcg na przyjeciu,
ze nie podlega wytgczeniu z masy upadtosci nieruchomosc¢ nabyta przez upadtego
w drodze przewtaszczenia na zabezpieczenie, pomimo wygasniecia
zabezpieczonej w ten sposéb wierzytelnosci oraz art. 5 k.c. wskutek uznania,
ze uwzglednienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze prowadzi¢
do udzielenia stronie ochrony prawnej w sytuacji, gdy jej Zzagdanie pozostaje

W sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutem naruszenia art. 213

§ 2 k.p.c. przez oddalenie apelacji pomimo uznania powédztwa przez pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia wyeksponowana przez skarzgcag
podstawa kasacyjna naruszenia przepisOw postepowania, gdyz ocena jej
zasadnosci determinuje potrzebe roztrzgsania zarzutow wypetniajgcych podstawe

naruszenia prawa materialnego.

Wedtug skarzgcej, Sad Okregowy dokonat btednej oceny skuteczno$ci
uznania powddztwa przez pozwanego i w konsekwencji bezzasadnie oddalit

apelacje powddki. Zarzutowi temu nie mozna odmowié stuszno$ci.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto trafne spostrzezenie, ze uznanie
powodztwa nie wigze sadu wyjgtkowo wtedy, gdy pozostaje w sprzecznosci
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego albo ma celu obejscie prawa (art. 213
§ 2 k.c.). Sad Okregowy stwierdzit wystgpienie pierwszej z wymienionych
przestanek. Wskazat, ze nieruchomos¢ objeta zgdaniem pozwu — wedle wpisu
w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej, korzystajgcego z domniemania
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym — stanowi wiasnos¢ spoétki M. bedacej
w upadtosci likwidacyjnej, a tym samym wchodzi w sktad masy upadtosci.
Nieruchomos$¢ ta nie moze zatem zostaC wytgczona z masy upadtosci rowniez

na skutek uznania powdédztwa przez pozwanego, gdyz sprzeciwia sie temu tresc



art. 70 Pr. upadt. Skarzgca, podnoszac zarzut kwestionujgcy te ocene, wskazata
na brak odniesienia jej przestanek do szczegdlnych okolicznosci sprawy, nie
mogacych pozostawac bez wptywu na sposob jej rozstrzygniecia. Zastrzezenia te

nalezy uznac za zasadne.

Z tresci pisemnego oswiadczeniu syndyka o uznaniu powodztwa ztozonego
wraz z zatgcznikami wynika, ze zgode na dokonanie tej czynnosci wyrazita —
stosownie do art. 206 ust. 1 pkt 6 Pr. upadt. — rada wierzycieli, uwzgledniajgc
podstawowy cel postepowania upadtosciowego, jakim jest zaspokojenie roszczen
wierzycieli w mozliwie najwyzszym stopniu. W uzasadnieniu tego stanowiska
zwrécono uwage, ze roszczenie powodki o zwrotne przeniesienie witasnosci nie
ulegto zmianie w roszczenie pieniezne z dniem ogtoszenia upadtosci przewidzianej
w art. 91 ust. 2 Pr. upadt., gdyz wczeséniej (7 grudnia 2012 r.) zostato ono ujawnione
w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 u.k.w.h.; wygastoby ona dopiero z chwila
dokonania sprzedazy nieruchomosci (art. 313 ust. 2 Pr. upadt.). Przedstawiono
przy tym ewentualny dalszy przebieg postepowania upadtosciowego przy zatozeniu
dokonania w jego toku sprzedazy przewtaszczonej nieruchomosci i uwzglednieniu
jej skutkow dla masy upadtosci, wskazujgc, ze z cena uzyskana ze sprzedazy
pozwolitaby jedynie — po pokryciu wyniktych z tego kosztéw — na czesciowe
zaspokojenie roszczenia powddki. Uznanie powoddztwa nie spowoduje zatem
pokrzywdzenia innych wierzycieli, a za jego dopuszczalnoscig przemawiajg
wzgledy stusznosci. Wierzytelno$¢ upadtego zabezpieczona przewtaszczeniem
nieruchomosci zostata zaspokojona, zas powddka w przypadku zbycia tej
nieruchomosci przez syndyka utraci dotychczasowe miejsce zamieszkania
i — z uwagi na swoje trudng sytuacje osobistg i majgtkowg — pozostanie bez dachu

nad gtowa.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny skutecznosci oswiadczenia o uznaniu
powddztwa, nie odniést sie do tych okolicznosci. Tymczasem pozytywna
weryfikacjg twierdzen przywotanych w uzasadnieniu oswiadczenia o uznaniu
powoddztwa mogtaby mieé znaczenie dla oceny tego oswiadczenia przez pryzmat
przestanek przewidzianych w art. 213 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie uwzglednit
specyficznego charakteru postepowania w przedmiocie wytgczenia z masy

upadtosci, podporzgdkowanego celowi postepowania upadtosciowego. Stwierdzit



jedynie, odnoszac sie do podniesionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., ze zasady wspotzycia spotecznego nie mogg stuzy¢ ochronie zgdania
pozostajgcego w sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Uznat
rowniez, ze uwzglednienie powddztwa nie przyniostoby powddce oczekiwanego
rezultatu, gdyz nie spowodowatoby automatycznego przejscia wiasnosci
nieruchomosci na powddke, zas jej roszczenie z chwilg ogtoszenia upadtosci ulegto
konwersji na zobowigzanie pieniezne podlegajgce zgtoszeniu do masy. Stanowisko
to nie znajduje oparcia w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku — co trafnie zarzucita skarzgca — moze pozostawacé
w sprzecznosci z art. 91 ust. 2 Pr. upadt. w zwigzku z art. 16 u.k.w.h. art. 313 ust. 2
pr. upadt. Nalezy zauwazy¢, ze w pismiennictwie pojawity sie wypowiedzi
dopuszczajgce mozliwosC realizowania roszczenia o przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci zgodnie z jego naturg po wszczeciu postepowania (m.in. w formie

umowy z syndykiem.).

Z przytoczonych wzgledow nalezy podzieli¢ zapatrywanie skarzacej,
ze uznanie cofnigecia pozwu za bezskuteczne bez dogtebnego rozwazenia
okolicznosci przytoczonych w uzasadnieniu tej czynnosci bylo co najmniegj
przedwczesne. Konstatacja ta czyni bezprzedmiotowym na obecnym etapie
postepowania dokonywanie oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

[as]



