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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa spoétki jawnej w S.
przeciwko Gminie Maszewo

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa 72/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie

z powodztwa Przedsiebiorstwa spotki jawnej w S. przeciwko Gminie Maszewo 0



zapfate na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z
26 lutego 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
oddalit powodztwo, oddalit apelacje powddki oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy opart swoje stanowisko na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 22 wrzesnia 2000 r. strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem byto
wykonanie przez powodke modernizacji kottowni pozostajgcej w dyspozycji
pozwanej w przedszkolu miejskim (dalej: Przedszkole) w terminie do 31 grudnia
2001 r. oraz dostarczanie energii cieplnej (ciepta) do budynku ogrzewanego za
posrednictwem kottowni przez okres 15 lat liczgc od dnia podpisania przez strony

protokotu zakonczenia prac modernizacyjnych.

Nosnikiem energii cieplnej miata by¢ woda do celéw grzewczych, ktorg
powodka miata otrzymywaC do dyspozycji w punkcie przekazu i ktorg po
schtodzeniu przejmowata. Nosnik pozostawat wtasnoscig pozwanej i miat zostac jej
zwrécony w stanie nie budzgcym zastrzezehn, w szczegolnosci nie mogt zostac
zmieniony pod wzgledem fizycznym i chemicznym. W razie zaistnienia brakow
nosnika w sieci cieplnej oraz instalacji c.o. miaty zosta¢ one uzupetnione na koszt
tej strony umowy, w granicach wtasnosci ktorej powstaty. Za podstawe ustalenia
kosztow uzupetnienia przyjmowato sie stan licznika wody uzupetniajgcej oraz optaty

za wode i za odprowadzenie $ciekdw.

Poczatkiem kazdego okresu rozliczeniowego z tytutu dostarczania ciepta
miata by¢ data pisemnego zgtoszenia przez pozwang rozpoczecia sezonu
grzewczego w danym roku, a konncem tego okresu rozliczeniowego ostatni dzien

czerwca roku nastepnego.

Pozwana byta zobowigzana do dokonywania zaliczkowych wptat z tytutu
dostarczania ciepta w okresach miesiecznych na podstawie obowigzujgcych cen
statej i zmiennej oraz przewidywanej ilosci ciepta jakie miata dostarcza¢ pozwanej

w danym okresie rozliczeniowym.

Prace modernizacyjne prowadzone na podstawie tej umowy zostaty

zakonczone 1 sierpnia 2001 r. Z tym dniem powoddka zgtosita gotowos¢ na



dostarczanie ciepta.

W dniu 22 wrzesnia 2000 r. pozwana jako dostawcg zawarta z powodkag
umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez powddke modernizacji kottowni
pozostajgcej w dyspozycji pozwanej, potozonej w Osrodku Kultury w M. (dalej:
Osrodek Kultury), w terminie do 31 grudnia 2001 r. oraz dostarczanie przez
powodke energii cieplnej (ciepta) do budynku ogrzewanego za posrednictwem
kottowni przez okres 15 lat liczagc od dnia podpisania przez strony protokotu

zakonczenia prac modernizacyjnych.

Za pobrang przez pozwang w danym miesigcu energie elektryczng dla
potrzeb funkcjonowania kottowni zlokalizowanej w pomieszczeniu udostepnionym
przez pozwang w ramach umowy, powodka miata uiszcza¢ optate na podstawie
faktury wystawionej za ten miesigc przez pozwang na kwote wynikajgcg ze

wskazan podlicznika energii elektryczne;j.

Prace modernizacyjne zostaty zakonnczone 21 wrzesnia 2001 r. Z tym dniem

powodka zgtosita gotowos¢ na dostarczanie ciepta.

W dniu 22 wrzesnia 2000 r. pozwana zawarta z powddkg umowe, ktorej
przedmiotem byto wykonanie przez powodke w terminie do 31 grudnia 2001 r.
modernizacji kottowni pozostajgcej w dyspozycji pozwanej, w budynku Urzedu
Miejskiego w Maszewie oraz dostarczanie przez powddke energii cieplnej (ciepta)
do budynku ogrzewanego za posrednictwem kottowni przez okres 15 lat liczgc od

dnia podpisania przez strony protokotu zakonczenia prac modernizacyjnych.

W  mysl umowy powoddka zobowigzata sie do zainstalowania
w pomieszczeniach kottowni urzgdzen grzewczych dostosowanych do spalania
gazu ziemnego Ilub oleju opatowego oraz do wykonania innych prac
modernizacyjnych, niezbednych do realizacji dostarczania energii cieplnej.
Urzadzenia grzewcze miaty odpowiadacC tresci oferty ztozonej przez powddke
i wybranej przez pozwang w trakcie przetargu. Prace modernizacyjne powodka

wykonac¢ miata na wiasny koszt i niebezpieczenstwo.
Nosnikiem energii cieplnej miata by¢ woda do celéw grzewczych, ktorg
powodka miata otrzymywa¢ do dyspozycji w punkcie przekazu i ktérg po

schtodzeniu przejmowata. Nosnik pozostawat wtasnoscig pozwanej i miat zostac jej



zwrocony w stanie nie budzgcym zastrzezen, w szczegolnosci nie mogt zostac

zmieniony pod wzgledem fizycznym i chemicznym

Prace modernizacyjne zostaty zakonczone 25 wrzesnia 2001 r. Z tym dniem

powodka zgtosita gotowos¢ na dostarczanie ciepta.

W obu powyzszych umowach poczatkiem kazdego okresu rozliczeniowego
z tytutu dostarczania ciepta miata by¢ data pisemnego zgtoszenia przez pozwang
rozpoczecia sezonu grzewczego w danym roku, a koncem tego okresu
rozliczeniowego ostatni dzien czerwca roku nastepnego. Wraz z rozliczeniem
powodka miata przedktadaé pozwanej fakture VAT zawierajgcg kwote zaptaty
wynikajgcg z rozliczenia albo fakture korygujgca zawierajacg kwote do zwrotu.
pozwana byta zobowigzana do dokonywania zaliczkowych wptat z tytutu
dostarczania ciepta w okresach miesiecznych, do dwudziestego dnia kazdego
miesigca na podstawie aktualnie obowigzujgcych cen statej i zmiennej oraz
przewidywanej ilosci ciepta jakie miata dostarcza¢ pozwanej w danym okresie
rozliczeniowym. W przypadku wszystkich trzech uméw na cene za dostarczenie
ciepta sktadaty sie: cena stata okreslona jako GP oraz cena zmienna okreslona jako
AP. Do ceny statej i zmiennej, ustalonych w oparciu o postanowienia umowy,

doliczany byt podatek od towardéw i ustug (VAT).

Z uwagi na remont budynku R., ktory trwat od pazdziernika 2014 r.,
z kohcem sezonu grzewczego 2014 wstrzymane zostaty dostawy gazu. W pismach
z 26 sierpnia 2015 r. oraz 10 wrzesnia 2015 r. pozwana monitowata powodke co do
wskazania terminu osiggniecia przez nig gotowos$ci do podania ciepta do budynku
R. w zwigzku z trwajgcym od dluzszego czasu remontem kottowni. Powddka
wskazata, ze nie jest mozliwe potwierdzenie gotowosci dostaw ciepta poczgwszy
od 15 wrzesnia 2015 r. z przyczyn niezaleznych od dostawcy, a bedgcych

konsekwencjg przerwania prac remontowych przez pozwana.

W pismie z 8 pazdziernika 2015 r. z uwagi na bezskuteczne wezwania
pozwana ziozyta powddce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 22 wrzesnia
2000 r. dotyczacej modernizacji kottowni i dostarczenia ciepta w budynku R.. Mimo

wypowiedzenia umowy pozwana nadal dokonywata poboru gazu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodka wskazata, ze nie znajduje



podstaw prawnych do rozwigzania umowy, zwtaszcza, ze pozwana pozostaje

w zwtoce w spetnieniu $wiadczenia.

W dniach 11 listopada 2015 r. i 1 grudnia 2015 r. powodka wystawita faktury
VAT tytutem dostawy ciepta do budynku Przedszkola, zas w dniach 1 grudnia
2015 r., 2 stycznia 2016 r. i 29 stycznia 2016 r. powodka tytutem dostawy ciepta do
budynku Osrodka Kultury. Z kolei 8 stycznia 2016 r. wstrzymata dostawy energii
cieplnej do Przedszkola, nie zawiadamiajgc uprzednio o tym zamiarze pozwanej,
a takze do Osrodka Kultury po uprzednim wystaniu faksu. Tego samego dnia,
stwierdziwszy w budynku Urzedu Miejskiego nielegalny pobor energii cieplnej,
unieruchomita znajdujgcy sie w kottowni piec. Powddka wskazata, ze wznowienie
dostaw ciepta nastgpi po uregulowaniu zalegtosci i podpisaniu umowy na dostawe

ciepta.

Po wstrzymaniu przez powddke dostaw do budynku Przedszkola oraz
Osrodka Kultury, pozwana w dniu 8 stycznia 2018 r. samodzielnie uruchomita
kottownie, do ktérych dostata sie w wyniku rozwiercenia wktadek zamkow do
pomieszczeh, w ktorych te urzgdzenia sie znajdowaty. Drzwi do pomieszczen
zostaty na nowo zabezpieczone. Piec zlokalizowany w Osrodku Kultury pracowat
na 1/3 mocy takze wéwczas, gdy zostat ponownie uruchomiony. W budynku
Przedszkola piec pracowat na petnej mocy. Piec zlokalizowany w Urzedzie Gminy
zostat uruchomiony w pdzniejszym okresie. Przywrdcenie przez powoddke dostaw

ciepta w budynku Osrodka Kultury nastgpito w potowie lutego 2018 r.

Pozwana nie uiscita zalegtosci, natomiast w pismie z 11 stycznia 2016 r.
Ztozyta powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umoéw zawartych 22 wrzesnia
2000 r. (o dostawe ciepta do Przedszkola oraz o dostawe ciepta do Osrodka
Kultury) z uwagi na razgce naruszenie postanowien tych uméw, odmawiajgc
jednoczesnie przedstawicielom powddki wstepu do kottowni. Oswiadczyta nadto, ze
na podstawie przedmiotowych uméw przejmuje na witasnos¢ wszelkie

zainstalowane w kottowniach urzadzenia i wyposazenie techniczne.
W pismie z 13 stycznia 2016 r. powddka wyjasnita przyczyny i podstawy
prawne wstrzymania dostaw ciepta bez uprzedniego zawiadomienia pozwanej

0 zamiarze wstrzymania dostaw, wskazata przy tym na brak podstaw do



rozwigzania umow dostawy ciepta przez pozwang. Jednoczesnie wskazata, ze jej
zdaniem pobor ciepta przez pozwang w budynku Urzedu Miejskiego byt
bezumowny. W zwigzku z tym powodka wezwata pozwang do niezwtocznego
przywrécenia powodce posiadania urzgdzen kottowni zlokalizowanych w budynku
Osrodka Kultury, Przedszkola oraz Urzedu Miejskiego oraz zaptaty wymagalnych

zalegtosci za dostarczone ciepto.

W dniu 27 stycznia 2016 r. powodka przeprowadzita kontrole urzadzen
pomiarowych znajdujgcych sie na zewnatrz kottowni zlokalizowanych w budynkach
Urzedu Miejskiego, Przedszkola oraz Osrodka Kultury i odcieta zawory gazowe
w tych kottowniach. Pracownikom powodki nie zostalty udostepnione przez

pozwang pomieszczenia, w ktorych znajdowaty sie urzgdzenia kottownicze.

Po przeprowadzeniu kontroli, w tym spisaniu stanu licznikow, w pismie
z 1 lutego 2016 roku powodka poinformowata pozwang o naliczeniu kary za

nielegalny pobor energii cieplne;j.

Pozwana pozostawata w opdznieniu z regulowaniem opfat za dostawy ciepta
przez caty okres trwania wspotpracy. Fakt tych opoznien byt przez powddke
tolerowany do grudnia 2015 r. Powotujgc sie na fakt wystepowania zalegtosci
w zaptacie za dostawy ciepta w 2015 r., chciata zawrze¢ z pozwang nowe umowy

0 odmiennych warunkach niz dotychczasowe.

We wczesniejszych sezonach grzewczych, mimo wystepowania zalegtosci
ptatniczych, powddka nie wstrzymywata dostaw ciepta z tej przyczyny i nie grozita
takimi dziataniami. Tym razem jednak wobec powotania sie przez pracownika
powodki na istniejgce opoznienia w ptatnosciach jako podstawe wstrzymania
dostaw ciepta w przedszkolu oraz z uwagi na trudnosci w zorganizowaniu przelewu
Srodkbw w terminie oczekiwanym przez powddke dyrektor Przedszkola

zdecydowata sie dokonac ptatnosci ze swoich srodkéw prywatnych.

W pozwie z 25 lutego 2016 r. ztozonym w Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie powddka domagata sie od pozwanej
zasagdzenia wynagrodzenia za dostarczone ciepto do budynku Osrodka Kultury za
okres od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r. Nakazem zaptaty w postepowaniu

upominawczym wydanym w dniu 1 marca 2016 r. Sgd Rejonowy Szczecin -



Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekt zgodnie z Zgdaniem pozwu.

W punktach poboru gazu w budynkach Os$rodka Kultury, Urzedu Miejskiego
oraz Przedszkola byly zamontowane gazomierze, ktorych liczniki do celow
rozliczeniowych byty odczytywane z doktadnoscig do 1 m3. W punkcie poboru gazu
w Osrodku Kultury w okresie od 8 stycznia 2016 roku do 11 stycznia 2016 r.
pobrano szacunkowo ok. 211 m® gazu, za$ w okresie od 12 stycznia 2016 r. do
1 lutego 2016 r. w tym punkcie pobrano szacunkowo ok. 1.444 m3 gazu. W punkcie
poboru gazu w budynku Urzedu Miejskiego w okresie od 11 stycznia 2016 r. do
1 lutego 2016 r. pobrano szacunkowo ok. 3.056 m® gazu. W punkcie poboru gazu
w budynku Przedszkola byt zamontowany ponadto rejestrator mocy odczytywany
z doktadnoscig do 1 m3h. W tym punkcie poboru gazu w okresie od 8 stycznia
2016 r. do 11 stycznia 2016 r. pobrano rzeczywiscie 442 m3 gazu. Natomiast
w okresie od 12 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r. pobrano rzeczywiscie 2143 m?3

gazu.

Dostawa ciepta do budynku Osrodka Kultury odbywata sie w okresie od
8 stycznia 2016 r. do 11 stycznia 2016 r. w sposob zgodny z umowg, a w okresie
od 12 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r. w sposob nielegalny bez zawartej
umowy, do budynku Przedszkola odbywata sie¢ w okresie od 8 lutego 2016 r. do
11 stycznia 2016 r. w sposob zgodny z umowg, a w okresie od 12 stycznia 2016 r.
do 1 lutego 2016 r. w sposob nielegalny bez zawartej umowy, zas do budynku
Urzedu Miejskiego odbywata sie od 11 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r.
w sposéb nielegalny bez zawartej umowy. Nielegalnego poboru ciepta we

wszystkich trzech punktach dokonata Gmina Maszewo.

W tak ustalony stanie faktycznym sprawy Sad | instancji uznat powddztwo za
uzasadnione jedynie w czesci, a mianowicie w zakresie dotyczgcym nielegalnego
poboru energii cieplnej w budynku Urzedu Miejskiego w okresie przytoczonym

w pozwie, tj. od 11 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r.

Oceniajgc zadanie pozwu, w zakresie dotyczgcym obcigzenia pozwanej
przez powddke wielokrotnoscig stawek za pobrane ciepto w budynku Przedszkola
i Osrodka Kultury, wobec postawy powodki noszgcej znamiona wymuszenia

dokonania przez pozwang czynnosSci prawnej polegajgcej na zawarciu innych



umow na dostawe ciepta, Sad Okregowy uznat, Zze nie moze zosta¢ ono
uwzglednione. Dziataniu powddki, w mozliwych do rozpoznania okolicznosciach

sprawy, nie mozna przypisac lojalnosci ani uczciwosci.

Sad meriti podkreslit, ze strona powodowa swoje Zzgdanie oparta na
podstawie § 46 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia
2010 r. w sprawie szczegoOtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr 194, poz. 1291 ze zm.; dalej:
rozporzgdzenie z 2010 r.). Okolicznosci faktyczne sprawy prowadzg do wniosku, ze
pozwana dokonywata nielegalnego poboru ciepta z trzech kottowni, a obejmowat on
okres, w ktoérym nie miata zawartej umowy na sprzedaz, przesytanie, dystrybucje
ani umowy kompleksowej z powodowym przedsiebiorstwem energetycznym, ani

zadnym innym.

Pozwana wypowiedziata umowy, a wskutek tego poczgwszy od 12 stycznia
2016 r. nie wigzat juz stron stosunek obligacyjny. W odniesieniu do obiektéw
Przedszkola i Osrodka Kultury Sad meriti uznat, ze dziatania pozwanej, jakkolwiek
wyczerpujgce dyspozycje § 46 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 2010 r., jednak stanowity
dziatania w ramach swoistego kontratypu i nalezy je postrzega¢ w kontekscie
catoksztattu zdarzeh, a takze motywow dziatania powddki opisanych przez
Swiadkow. Jak wynika z zeznan Swiadkow, rzeczywistg przyczyng wstrzymania
dostaw ciepta nie byly zalegtosci w optatach, lecz zamiar wymuszenia przez
powodke zawarcia przez odbiorcow ciepta nowych umoéw. Przy czym, jak wynika
z zeznan $wiadka, tres¢ nowych umoéw nie zostata z wyprzedzeniem
zaprezentowana osobom zarzgdzajgcym Przedszkolem i Osrodkiem Kultury,
a nawet wiecej projekty tych umow nie zostaty im udostepnione takze na ich

zadanie.

Majgc na uwadze, ze obiekty te stuzyly zaspokajaniu najistotniejszych
potrzeb spotecznosci lokalnej, a ich dziatalno$¢ miata charakter cigglty, gdzie nie
mozna byto z uwagi na zdrowie dzieci dopusci¢ do wyziebienia pomieszczen, Sgd
Okregowy przyjat, ze czynnosci podjete przez pozwang nie mogg spotkacC sie
z sankcjg przewidziang w stanowigcych podstawe zgdania pozwu przepisach.

Obiekty uzytecznosci publicznej, stuzgce pobytowi dzieci w wieku przedszkolnym



I mtodziezy muszg by¢ ogrzewane w taki sposob, aby zapewni¢ im odpowiednie do
wieku i odpornosci warunki bytowe. Pozwana zobowigzana byta zapewnié
odpowiednie warunki bytowe dla dzieci przedszkolnych i mtodziezy korzystajgcych
z obiektow Przedszkola i Osrodka Kultury. W zasadzie z dnia na dzieh nie mozna
wstrzymac okreslonych Swiadczen (m.in. opieki przedszkolnej) bez istotnego
zaburzenia harmonogramu dziatalnosci tych jednostek, bez dezorganizacji zycia
rodzinnego i zawodowego rodzin korzystajgcych z tego typu swiadczen. Stopien
ucigzliwosci takich zmian jest tak znaczny, ze usprawiedliwiajg go w zasadzie

zdarzenia o charakterze sity wyzszej lub do nich zblizone

Czynnos$ci podejmowane przez powodke w odniesieniu do dostaw ciepta do
budynku Przedszkola i Osrodka Kultury Sad ocenit jako na podstawie art. 5 k.c.
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i przez to niekorzystajgce z ochrony
prawnej. Opdznienia w ptatnosciach za dostarczane przez powddke ciepto
wystepowaty przez diuzszy okres i byty przez nig tolerowane. Stad zmiana jej
stanowiska powinna zosta¢ wyraznie zamanifestowana z zakresleniem
odpowiedniego terminu na uregulowanie zalegtosci. Nabiera to szczegdlnie

wyraznego znaczenia, gdy odniesie sie to do przeznaczenia obiektow.

Odmiennie Sad | instancji ocenit sytuacje poboru ciepta z kottowni zasilajgce;j
Urzad Gminy Maszewo. Pozwanej nie wigzata z powddkg umowa o dostawe ciepfa,
a z jednoznacznych wnioskow opinii biegtego wynika, ze ciepto byto do tego
obiektu dostarczane za pomocg urzgdzen grzewczych zlokalizowanych w tym
obiekcie w styczniu 2016 r. Gaz dostarczany byt do budynku Urzedu Gminy przez
P. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., przy czym umowa na dostawe
gazu zawarta byta przez powodke. Pozwana nie tylko nie przedstawita dowodu na
zawarcie umowy przewidzianej w § 46 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r. na dostawe
ciepta zinnym przedsiebiorstwem energetycznym niz powddka, ale takze nie
legitymowata sie umowg na dostawe gazu do tego obiektu. Catoksztatt okolicznosci
faktycznych czyni zasadnym Zzgdanie powodki w zakresie zaptaty optaty
w wysokos$ci pieciokrotnosci cen za zamdwiong moc cieplng i ciepto oraz stawek

optat statych i zmiennych za ustugi przesytowe.

Sad meriti przyjgt stawke wynikajgcg z aneksu do umowy, uznajgc, ze
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wartosci wskazywane w pismach powodki z 31 grudnia 2012 r. oraz taryfie
stanowigcej opracowanie wiasne powddki nie zostaty dostatecznie zweryfikowane
na gruncie innych dowoddw niepochodzgcych od inicjujgcej spor ani nie
przedstawiono decyzji Prezesa URE z 7 marca 2011 r. W tym znaczeniu, jako
dokumenty prywatne, sg to dowody na ztozenie oswiadczen o tresci wynikajgcej
z tych dokumentow, co nie stanowito wystarczajgcej podstawy do przyjecia
wynikajgcych z nich danych do wustalenia wysokosci optaty sankcyjnej

spoczywajgcej na pozwanej na podstawie § 46 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony postepowania.

Pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Z kolei powoddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku co do pkt I
i uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania Sagdowi | instancji sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Powddka swoje roszczenia opierata na § 46 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia
z 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto, domagajgc sie zasgdzenia na swojg rzecz
od pozwanej pieciokrotnosci stawek optat za nielegalny pobdr ciepta oraz

dwukrotnosci stawek optat za samowolne uruchomienie urzgdzen kottowni.

Dokonujgc wyktadni przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1385 ze zm.; dalej: u.p.e.) oraz
rozporzgdzenia Sad drugiej instancji wskazat, ze unormowano w nich dwie
alternatywne drogi dochodzenia roszczen zwigzanych z nielegalnym poborem
energii. Przedsiebiorstwo moze bowiem pobra¢ od odbiorcy lub osoby nielegalnie
pobierajgcej paliwa lub energie optate w wysokosci okreslonej w taryfie badz

dochodzi¢ roszczen na zasadach ogdinych.



11

W pierwszym przypadku ustawodawca dopuscit szczegolng, prostszg droge
dochodzenia roszczen, wprowadzajgc szczegdlny sposob obliczenia wysokosci
tego odszkodowania w wysokos$ci zryczattowanej. Wysoko$¢ optaty z art. 57 ust. 1
pkt 1 u.p.e. powigzana zostata z zatwierdzonymi taryfami, w zaleznosci od wypadku
- stanowi ona dwukrotnosc¢ lub pieciokrotnos¢ stawek optat i cen okreslonych
w taryfie, bowiem ma ona zagwarantowacC przedsiebiorstwu energetycznemu,
niezaleznie od stanu faktycznego, petng restytucje szkdéd. Optata ta petni przede
wszystkim funkcje kompensacyjng, zwigzang z restytucjg wszystkich szkod
wynikajgcych z nielegalnego poboru energii, jakie poniosto przedsiebiorstwo
energetyczne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103).

Powddka zdecydowata sie dochodzi¢ od pozwanej roszczeh w wysokosci
zryczattowanej obliczonej na podstawie stawek okreslonych w taryfie, powotujgc sie
na Taryfe dla ciepta z 7 marca 2011 r., stanowigcg zatacznik do decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) z 7 marca 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla ciepta powddki. Z pkt 2 decyzji wynika, iz taryfa ta

obowigzywata na okres do 31 marca 2012 .

Do bezumownego pobrania ciepta przez pozwang oraz uniemozliwienia
wstrzymania ciepta doszto w styczniu 2016 r. W okresie tym powddka nie posiadata
zatwierdzonej taryfy i stosowata w rozliczenia dostarczonego ciepta stawki
umowne. Jak wynika z twierdzeh powodki zawartych w apelacji, na skutek
zmniejszenia zainstalowanej mocy cieplnej w zrédtach zostata ona zwolniona
z obowigzku posiadania koncesji na prowadzang dziatalnos¢ energetyczng. Poza
tym z uwagi na zmniejszenie tgcznej zainstalowanej mocy cieplnej
nieprzekraczajgcej 5 MW - zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, zwolniona byta
réwniez z obowigzku przedktadania kolejnych zmian w zakresie stosowanych cen
i stawek optat do zatwierdzenia Prezesowi URE. Majgc to ma uwadze, powodka
kierujgc sie réwniez trescig § 14 w zw. z art 12 i 13 obowigzujgcych strony uméw,
dokonata w toku obowigzywania przedmiotowych umoéw pismem z 31 grudnia
2012 r. zmiany ceny i stawek optat zatwierdzonych we powyzszej taryfie
i stosowanych wobec pozwanej. Woéwczas to zostata ustalona cena za dostarczane

ciepto w wysokosci odpowiednio dla optaty statej i optaty zmiennej, ktora to cena
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byta ona nieprzerwanie stosowana wobec pozwanej od poczatku 2013 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjg¢, iz nieobowigzujgca od
blisko czterech lat taryfa mogta stanowi¢ podstawe naliczenia przez powddke
optaty za bezumowne pobieranie ciepta przez pozwang na podstawie u.p.e.
i rozporzadzenia z 2010 r. Ustawa nie przewiduje mozliwosci kompilowania dwoch
sposobdw obliczania odszkodowania podanych w art. 57 ust. 1 u.p.e., jak to uczynit
Sad | instancji, stosujgc przewidziane przepisami rozporzgdzenia mnozniki do
stawek umownych. Stawki podane w umowie stron mogtyby stuzy¢ natomiast
obliczeniu odszkodowania na zasadach ogodlnych, o co powodka w przedmiotowej

sprawie nie wnosita.

Majgc powyzsze na uwadze Sad ad quem uznat roszczenia pozwu za

niezasadne.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wniosta powodka, zarzucajgc
wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa procesowego, tj. 1) art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez sporzagdzenie uzasadnienia
wyroku z naruszeniem zasad okreslonych w tych przepisach, 2) art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
polegajgce na przekroczeniu przez Sad drugiej instancji granic swobodnej oceny
dowodow poprzez powierzchowng i niekompletng, a nadto subiektywng, a przez to
btedng analize materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Ponadto powddka
zarzucita orzeczeniu Sadu drugiej instancji naruszenie prawa materialnego, tj. 1)
art. 57 ust 1 pkt 1 u.p.e. w zw. z § 46 ust 1 i 3 rozporzgdzenia z 2010 r. na skutek
ich niezastosowania w sprawie w niedostatecznie wyjasnionym stanie faktycznym,
2) art. 57 ust 1 pkt 1 u.p.e. w zw. z § 46 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 2010 r. poprzez
btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
mozliwo$s¢ naliczenia optaty za nielegalne pobieranie przez odbiorce paliw lub
energii uzalezniona jest od posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne taryfy

zatwierdzonej przez wtasciwy organ.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci powoddka zarzucita wyrokowi Sgdu drugiej instancii

naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
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sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem zasad okreslonych w tych
przepisach, co wyraza sie w tym, ze wyrok Sgdu ad quem pozbawiony jest
uzasadnienia w zakresie stwierdzenia, ze powodka nie stosowata w chwili
stwierdzenia nielegalnego poboru ciepta Taryfy dla ciepta z 7 marca 2011 r.
stanowigcej zatgcznik do decyzji Prezesa URE z 7 marca 2011 r. w sprawie

zatwierdzenia Taryfy dla ciepta powddki.

W zwigzku z tym wypada przypomnie¢, ze w sSwietle ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku
z art. 391 k.p.c.) moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjgtkowo, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w  sposéb  wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 28 listopada 2014 r.,1 CSK 735/13; z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15;
z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14; z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15;
z 13 kwietnia 2017 r.,| CSK 93/17; z 5 pazdziernika 2018 r.,I CSK 608/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18; z 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 799/18;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21).

Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie orzeczenia sadu ad quem
nie pozwala na stwierdzenie, ze sad ten uczynit zado$¢ wynikajgcemu z art. 378 §
1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji. Wprawdzie
wskazany nakaz nie oznacza koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu
prawnego i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez apelanta na rzecz
powotanych w apelacji zarzutdéw, jednakze ich rozpatrzenie nie powinno budzi¢
watpliwosci. W szczegolnosci, jezeli sgd odwotawczy przyjmuje za wiasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji, powinien ustosunkowaé sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyjasni¢, dlaczego zarzuty te uznat za nieuzasadnione. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie

jest dotkniete tego rodzaju mankamentami.

Sad ad quem przyjgt ustalenia Sadu pierwszej instancji za wilasne.
Odmienna ocena co do obowigzywania taryfy ustalonej przez powddke i uznanie
jako podstawy optat stawek umownych nie moze by¢ podstawg uznania, iz doszto
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sad
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uznat bowiem, ze w styczniu 2016 r. powodka nie posiadata zatwierdzonej taryfy
i stosowata w rozliczenia dostarczonego ciepta stawki umowne, zas w ocenie Sgdu
ad quem nieobowigzujgca taryfa nie mogta stanowi¢ postawy naliczenia przez

powodke optaty za bezumowne pobieranie ciepta przez pozwana.

Powodka zarzucita ponadto wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie art.
233§ 1 k.p.c.wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. W jej ocenie Sad ad quem przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw
poprzez pobiezng i fragmentaryczng, a w konsekwencji nadto subiektywng analize
sprawy, sprowadzajgcg sie w zasadzie gtébwnie do oceny okresu obowigzywania
decyzji Prezesa URE z 7 marca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia Taryfy dla ciepta

powodki.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu na tres¢ art. 398° §
3 k.p.c., wylgczajgcg mozliwos¢ badania przez Sad Najwyzszy prawidiowosci
ustalen faktycznych i oceny dowodoéw dokonanych przez sad drugiej instancji (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 11/06; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07; z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12;
z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12; z 23 czerwca 2016 r.,V CSK 536/15;
z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17; z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17). Spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art.
39812 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).
Powddka powotuje zatem w podstawach kasacyjnych zarzut niedopuszczalny

w postepowaniu kasacyjnym.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 532/17,
powotanie sie na art. 382 k.p.c. ,moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji

bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
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na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
merytoryczne orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy" (zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00; z 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08;
z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10; z 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12;
z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11; z 17 wrzes$nia 2021 r., | CSKP 241/21).
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Sad Najwyzszy nie dostrzega
w zaskarzonym orzeczeniu wskazanych powyzej wadliwosci. Nie stanowig ich
w szczegolnosci wymienione przez powodke rzekome pominiecia lub brak

wystarczajgcych ustalen.

Skarzgca zarzuca wyrokowi Sgdu ad quem naruszenie art. 57 ust 1 pkt 1

u.p.e. wzw. z § 46 ust 1 i 3 rozporzgdzenia z 2010 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze mozliwos¢ naliczenia opfaty za nielegalne
pobieranie przez odbiorce paliw lub energii jest uzalezniona od posiadania przez
przedsiebiorstwo energetyczne taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE. Decyzja
taryfowa wydana dla powodki utracita moc z koncem marca 2012 r. Tym samym
niemajgca tak zatwierdzonej taryfy powoddka nie mogta stosowac zryczattowanych
stawek za nielegalny pobdr energii i paliw na podstawie art. 57 ust 1 pkt 1 u.p.e.
Sad przyjagt zatem, ze w stosunkach miedzy stronami nie miata zastosowania

wskazana powyzej taryfa.

Zgodnie z art. 3 pkt 12 u.p.e., przedsiebiorstwem energetycznym jest
podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesyfania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi albo przesytania dwutlenku wegla. Zgodnie zas z definicjg zawartg w §
2 wust. 1 rozporzadzenia z 2010 r., energetycznym przedsiebiorstwem
cieptowniczym jest przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem
ciepta w eksploatowanych przez to przedsiebiorstwo zrédtach ciepta, przesytaniem
i dystrybucjg oraz sprzedazg ciepta wytworzonego w tych zrédtach lub zakupionego

od innego przedsiebiorstwa energetycznego.

Przedsiebiorstwo energetyczne ustalajg taryfy dla ciepta zgodnie z zasadami
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okreslonymi w ustawie oraz przepisach wykonawczych. Przedsiebiorstwa majgce
koncesje na prowadzong dziatalno$¢ majg obowigzek przedtozenia opracowanych
taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE celem jej zatwierdzenia. Obowigzku takiego
przedtozenia nie majg przedsiebiorstwa energetyczne niekoncesjonowane, co
powoduje, iz stosowane przez nie taryfy nie podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa
URE.

Taryfa to zbior cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania,
opracowany przez przedsiebiorstwo i wprowadzony jako obowigzujgcy dla
okreslonych w nim odbiorcow w trybie okreslonym ustawg (art. 3 pkt 17 u.p.e.).
Taryfe ustala przedsigbiorstwo energetyczne stosownie do zakresu wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej. Taryfa powinna by¢ zgodna z art. 45 ust. 1 u.p.e. Taryfa
stanowi wzorzec umowny podlegajgcy przepisom prawa cywilnego dotyczgcym
umow (zob. aktualne w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 54).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 18 u.p.e. (w brzmieniu ustawy z dnia
4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska, Dz. U. Nr 62, poz. 552), nielegalne pobieranie paliw lub
energii stanowi pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez
ingerencje w ten uktad majgcg wpltyw na zafatszowanie pomiarow dokonywanych

przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy

Zgodnie z art. 57 ust. 1 u.p.e. w pierwotnym brzmieniu, w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera optaty
za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub
dochodzi odszkodowania na zasadach ogdlnych. Brzmienie przepisu zostato
zmienione ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo

energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 21, poz. 104).

Zgodnie z brzmieniem nadanym tg ustawg art. 57 ust. 1 u.p.e. stanowi, ze
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze: 1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastgpit

bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub os6b nielegalnie pobierajgcych
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paliwa lub energie optate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikato z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktorg
odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogolnych. Nowe brzmienie art. 57 ust. 1 u.p.e. nie pozostawia
watpliwosci, iz naleznosci przewidziane w tym przepisie mogg by¢ dochodzone
alternatywnie — zaklad energetyczny moze zatem badz pobiera¢ optate
w wysokos$ci okre$lonej w taryfie stosowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne,

badz dochodzi¢ odszkodowania na ogdlnych zasadach.

Kazdorazowo przedsiebiorstwo powinno wybra¢ podstawe obcigzenia
odpowiednig naleznoscig z powodu nielegalnego poboru paliwa lub energii. Nie
budzi watpliwosci to, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce
energii elektrycznej optatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 u.p.e. jedynie wtedy, gdy
taka energia =zostata rzeczywiscie pobrana (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10 grudnia 2009 r., Il CZP 107/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 77; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., [Il CNP 38/12). Optata wskazana w tym

przepisie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy.

Zgodnie z ustawg nalezno$¢ za nielegalny pobodr stanowi wielokrotnosé
optaty podstawowej, ktorej sposob ustalania okreslono w art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart 3 pkt 18 u.p.e. oraz § 46 ust 1 i 3 rozporzgdzenia z 2010 r. (juz
nieobowigzujgcego). W swietle art. 57 u.p.e. nie budzi watpliwosci, iz taryfa
zatwierdzona decyzjg Prezesa URE w okresie wskazanym w tej decyzji moze byé
podstawg naliczania optaty za nielegalny pobér energii lub paliwa. Z kolei zgodnie
z § 46 ust 1 rozporzadzenia z 2010 r., w przypadku gdy ciepto jest pobierane bez
zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji ciepta albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne
obcigza nielegalnie pobierajgcego ciepto optatami w wysokosci wynikajgcej
z pieciokrotnosci cen za zamowiong moc cieplng i ciepto oraz stawek optat statych
i zmiennych za ustugi przesytowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktérej
kryteria odpowiadajg nielegalnie pobierajgcemu ciepto, oraz 1) wielkosci nielegalnie
pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkosci jego
obiektow, w ktérych ciepto jest pobierane bez zawarcia umowy, oraz zaméwione;j

mocy cieplnej dla podobnych obiektow; 2) wielkosci nielegalnie pobranego przez
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niego cieptfa, ustalonej na podstawie wielkosci nielegalnie pobranej mocy cieplnej,
o ktérej mowa w pkt 1, i Sredniego czasu jej wykorzystania dla podobnych
obiektow. Zgodnie za$ z ust. 3 § 46 rozporzgdzenia z 2010 r., przedsiebiorstwo
energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce optatami w wysokosci obliczonej na
podstawie dwukrotnosci cen i stawek optat, okreslonych w taryfie dla danej grupy
taryfowej, w przypadku gdy odbiorca: 1) pobierat ciepto niezgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie sprzedazy ciepta lub w umowie o $wiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji ciepta albo w umowie kompleksowej, w szczegolnosci
gdy pobierat ciepto z catkowitym lub czesSciowym pominieciem uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego lub dokonat ingerencji w ten ukftad, powodujgc zafatszowanie
pomiarow ilosci pobranego ciepta; 2) uniemozliwit dokonanie wstrzymania

dostarczania ciepta na podstawie art. 6 ust. 3a u.p.e.

Jesli przedsiebiorstwo energetyczne nie ma obiektywnych mozliwosci
wykazania wysokosci szkody wyrzadzonej wskutek nielegalnego poboru paliwa
gazowego wobec niezawarcia umowy o dostawe, to przystuguje mu prawo
dochodzenia odszkodowania ryczattowego. Z uwagi na istote odszkodowania
ryczattowego, przedsiebiorstwo energetyczne jest zwolnione 2z obowigzku
udowodnienia faktycznej ilosci zuzytego gazu wskutek jego bezumownego poboru
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., I| CSK 387/16).

Obcigzenie optatg przewidziang w art. 57 ust. 1 u.p.e. w wysokosci
okreslonej w taryfie w przypadku przedsiebiorstwa energetycznego nie jest
uzaleznione od tego, czy taryfa ta powinna by¢ zatwierdzona przez Prezesa URE.
W przepisie tym mowa jest bowiem ogdlnie o optacie okreslonej w taryfie bez
réznicowania, czy chodzi o takg taryfe, ktoéra zostata zatwierdzona przez Prezesa
URE. Lege non distinguente zatem, nie jest wykluczone naliczenie optaty na
zasadach okreslonych w art. 57 ust 1 u.p.e. takze przez przedsiebiorstwo stosujgce
taryfe, ktéra nie podlega zatwierdzeniu, jezeli takg taryfe stosuje jako wzorzec
umowny na zasadach ogolnych. Uznac zatem nalezy, ze na mocy art. 57 ust 1 pkt
1 u.p.e. kazde przedsiebiorstwo energetyczne, na podstawie stosowanej przez nie
taryfy, takze niezatwierdzonej (réwniez po wygasnieciu wtasciwe] decyzji
o zatwierdzeniu), moze obcigza¢ odbiorce paliw lub energii ryczattowg optatg za

nielegalny pobor paliw lub energii. Taryfa zgodni z ustawowg definicja ma byc¢
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wprowadzona jako obowigzujgca dla okreslonych odbiorcow we wtasciwym trybie
okreslonym ustawg. Nie odnosi sie to wytgcznie do taryf podlegajgcych

zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

W niniejszej sprawie powodka obcigzyta pozwang zryczattowang optatg
obcigzajgcg odbiorce wzgledem dostawcy na podstawie art. 57 ust 1 pkt 1 u.p.e.
w zw. z rozporzgdzeniem z 2010 r. Powodka stosownie do art. 3 ust. 12 u.p.e. jest
przedsiebiorstwem energetycznym. Stosowana przez nig taryfa byta zatwierdzona
decyzjg Prezesa URE z 7 marca 2011 r. oraz obowigzywata do 31 marca 2012 r.
Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ wskutek zmniejszenia zainstalowanej mocy
cieplnej w zrédtach zostata zwolniona z obowigzku posiadania koncesiji, a zatem na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej nie byta obowigzana do
przedktadania zmian w zakresie stosowanych cen i stawek optat do zatwierdzenia

Prezesowi URE.

Ocena dopuszczalnosci stosowania taryfy niepodlegajgcej zatwierdzeniu
wymaga zatem ustalenia i wyjasnienia, czy taryfa taka byla stosowana przez
przedsiebiorstwo energetyczne. Sam uptyw terminu obowigzywania taryfy jako
zatwierdzonej nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z wygasnieciem samej taryfy
i niemoznoscig jej stosowania w dalszym ciggu na zasadach ogdlnych, tj. jako
wzorca umownego z uwagi na to, ze nie podlega ona juz zatwierdzeniu na
zasadach okreslonych w Prawie energetycznym. Przedsiebiorstwo
niekoncesjonowane moze bowiem stosowaé taryfy niepodlegajgce zatwierdzeniu,
pod warunkiem, Zze sg one sporzgdzone zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z ustawy oraz z rozporzgdzenia. Nie jest wykluczone woéwczas takze stosowanie
takiej taryfy, ktéra wczesniej z uwagi na rygory ustawy podlegata zatwierdzeniu,
natomiast nastepczo obowigzek zatwierdzenia odpadt wskutek zmiany statusu
samego przedsiebiorstwa energetycznego. W $Swietle definicji taryfy na gruncie
ustawy nalezy uznaé, iz takze tak ustalona (niepodlegajgca juz obowigzkowi
zatwierdzenia) taryfa, o ile jest stosowana przez niekoncesjonowane
przedsiebiorstwo energetyczne zgodnie z ogdlnymi zasadami odnoszgcymi sie do
postugiwania sie przez przedsiebiorce wzorcem umownym, stanowi¢ moze
podstawe do ustalania wysoko$ci optat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 u.p.e,,

a zatem obliczenia wysokosci odszkodowania w zryczattowanej wysokosci, o ktérej
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mowa w art. 57 ust 1 pkt 1 u.p.e.

Z przytoczonych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie

do ponownego rozpoznania.



