Il CSKP 35/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Piotr Telusiewicz

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 5 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 lipca 2022 r., | ACa 708/21,

w sprawie z powodztwa W.L., G.P. i J.P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w W. tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego:

a) narzecz W.L. 4050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych,

b) tacznie na rzecz G.P. i J.P. 4050 (cztery tysiace piecdziesiat)
ztotych.

(R.N.)
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UZASADNIENIE

1. Pozwem z 14 pazdziernika 2019 r., sprecyzowanym pismem z 3 lipca
2020 r., W. L., G. P. i J. P. domagali sie zasgdzenia od Bank spotki akcyjnej w W.
(dalej rowniez jako: ,Bank”) na ich rzecz tgcznie 560 133,70 zt, zas w przypadku
nieuwzglednienia tego zgdania, zasgdzenia na ich rzecz solidarnie 215 936,19 zt —
obu powyzszych kwot tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia — wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powodowie

whniesli tez o zasgdzenie kosztdéw procesu.

Powodowie wywiedli, ze wprowadzenie do umowy o kredyt mechanizmu
przeliczania waluty obcej na polskg i na odwrot — pozwalajgcego pozwanemu na
nieograniczong i jednostronng mozliwos¢ okreslania wysokosci kursu kupna
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, a przez to uzyskanie
przez pozwanego mozliwosci nieskrepowanego okreslania wysokosci swiadczenia
kredytobiorcy — jest sprzeczne z ustawg jako uksztattowane z naruszeniem
wiasciwosci (natury) stosunku prawnego oraz zasadami wspétzycia spotecznego

i powoduje, ze umowa tgczgca strony procesu jest niewazna.

W odpowiedzi na pozew bank wnidst o oddalenie powddztwa w catosci

oraz zasgdzenie kosztow.

2. Wyrokiem z 27 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit
niewaznos$¢ umowy kredytu hipotecznego dla osob fizycznych ,|[...]” waloryzowanego
kursem CHF, zawartej 11 grudnia 2007 r. pomiedzy W. L., B. L., G. P., J. P. am.
(poprzednio Bank S.A. w W.) i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
479 688,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

3. Wyrokiem z 15 lipca 2022 r., na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 lipca 2021 r.
czesciowo w ten sposdb, ze w punkcie pierwszym i drugim w miejsce zasgdzonych

kwot zasgdzit od pozwanego na rzecz W. L. 280 066,85 zt wraz odsetkami
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ustawowymi za opdznienie od 14 listopada 2019 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz
G.P.iJ. P.fgcznie 280 066,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 14
listopada 2019 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (pkt
la), w punkcie trzecim ustalit, ze koszty procesu w cato$ci ponosi pozwany i
pozostawit ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sagdzie
Okregowym w Warszawie (pkt Ib), oddalit apelacje obu stron w pozostatej czesci (pkt

[I'i 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Sad Apelacyjny, co do zasady, podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, z ktérych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg

nastepujgce:

W dniu 11 grudnia 2007 r. W. L., B. L., G. P. i J. P. zawarli z pozwanym
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF.
Kwote kredytu okreslono na 490 000 zi, a jako walute waloryzacji wskazano CHF.
Celem kredytu byto finansowanie zakupu na rynku wtérnym spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr [...] w W., Al. [...], refinansowanie
naktadow poniesionych w zwigzku z zakupem tej nieruchomosci oraz finansowanie
optat okotokredytowych. Okres kredytowania miat wynieS¢ 228 miesiecy, tj. od
11 grudnia 2007 roku do 15 grudnia 2026 roku.

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 22 listopada 2007 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Bank S.A. wynosita 222 061,08 CHF.
Okreslenie tej kwoty w umowie miato charakter informacyjny i nie wyznaczato
wysokos$ci zobowigzania banku. Kredytobiorcédw uprzedzono, ze wartos¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ ré6zna od podanej

W umowie.

Sptata kredytu miata nastepowaé w ratach kapitatowo-odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat, w ztotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bank S.A.
obowigzujgcego na dzien spfaty z godziny 14:50. Wczes$niejsza sptata catosci
kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajgca wysokosé raty
powodowata, ze kwota sptaty byta przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli

kursowej Bank S.A. obowigzujgcym na dzien i godzine sptaty.
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Kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu z 11 grudnia 2007 roku wpfacili na rzecz
pozwanego od 15 pazdziernika 2009 r. do 15 kwietnia 2021 r. kwote 569 698,54 zt
tytutem rat kapitatowo-odsetkowych, zas od 15 pazdziernika 2009 r. do 16 sierpnia
2019 r. kwote 479 688,07 zt.

W dniu 31 marca 2016 r. zmarta B. L., po ktorej spadek nabyli na podstawie
ustawy wprost mgz W. L. oraz synowie M. L. i B. L. — wszyscy w udziale po 1/3 czesci.
Na mocy umowy zmieniajgcej umowe o dziat spadku W. L. nabyt w catosci udziat
wynoszgcy Ya czesci w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu numer [...]
potozonym w budynku przy [...] w W. wraz z wszelkimi roszczeniami przystugujgcymi

B. L. w stosunku do Bank w zwigzku z umowg kredytu.

Pismem z 24 lipca 2008 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
nienaleznego swiadczenia w kwocie 182 000 zt, na ktére bank udzielit odpowiedzi

odmowne;j.

Dodatkowo, na podstawie zgodnych twierdzen powodow, Sad Apelacyjny
uzupetnit ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tgcznego rozmiaru spetnionych
Swiadczen, stwierdzajgc, ze kwoty objete pozwem zostaty zaptacone pozwanemu
w potowie przez matzonkow P., a w potowie przez W. L. (w tym przez oboje

matzonkéw L. do czasu zgonu zony powoda).

4. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
ze umowa kredytu z 11 grudnia 2007 r., bedgca umowg kredytu waloryzowanego do
franka szwajcarskiego, jest niewazna. Dostrzegt bowiem, ze powodowie zawarli te
umowe jako konsumenci, umowa nie byta z nimi indywidualnie negocjowana,
w umowie tej zawarte byty postanowienia abuzywne zezwalajgce bankowi na
jednostronne okreslanie wysokosci swiadczen kredytobiorcow. W konsekwencji
postanowienia umowy nie okre$laty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego
i przekazanego powodom kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorcéw w sposob
mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od banku. Nie
wskazano w ogole w tresci umowy ani w tresci zatgcznikbw do niej, na podstawie
jakich kryteribw bank ustala stosowany przez siebie kurs waloryzacji wyptaconej

kwoty kredytu i wptacanych przez powodéw rat.
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W ocenie Sadéw meriti umowa nie moze funkcjonowa¢ bez okreslenia
gtébwnego przedmiotu umowy. Za klauzule niedozwolone uznano zas postanowienia
umowne okreslajgce sposdb wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej
i wyeliminowano je z umowy. Nie stwierdzono podstaw do uzupetnienia umowy przez
odwotanie sie do ustalonych zwyczajéw, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego,
ewentualnie sredniego kursu NBP jako tego, ktory wyznacza¢ ma kwote
udostepniong kredytobiorcom oraz wysokos¢ rat wyrazonych w ztotych. Sad drugiej
instancji podkreslit rowniez, ze niewaznosci umowy nie usuwa wejscie w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe Prawo bankowe oraz niektore

inne ustawy (dalej: ,ustawa antyspreadowa”).

Niewaznos¢ umowy kredytu skutkuje obowigzkiem zwrotu sSwiadczenia
spetnionego przez kredytobiorcow wobec pozwanego na podstawie art. 405

w zw. z art. 410 k.c.

Odwotujgc sie natomiast do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad pierwszej
instancji — przyjat, ze, okreslajgc poczatkowy bieg terminu przedawnienia roszczen
konsumenta, nalezy uwzgledni¢ ten moment, kiedy konsument miat lub mogt miec,
rozsgdnie rzecz ujmujgc, Swiadomos¢ nieuczciwego charakteru tego warunku. Inny
sposbdb wyktadni, w szczegdlnosci przyjmowanie, ze przedawnienie rozpoczyna bieg
w dniu zawarcia umowy, mimo braku wiedzy konsumenta o abuzywnosci
postanowien tej umowy, moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13,
a w konsekwencji narusza¢ zasade skutecznosci w zwigzku z zasadg pewnosci
prawa. Tym samym, zdaniem Sadu drugiej instancji, powodowie nie mogli
dowiedzie¢ sie wczesniej niz okoto 2017 r., ze wprowadzenie ryzyka kursowego do
umowy mogto by¢ abuzywne i ze przystuguje im ochrona prawna z tego tytutu. Skoro
zas powoddztwo wytoczono w 2019 r., nie ma podstaw do przyjecia — wbrew
stanowisku sgdu pierwszej instancji — ze roszczenia pieniezne dochodzone pozwem

ulegty przedawnieniu w jakiejkolwiek czesci.

Sad drugiej instancji stwierdzit jednak, ze dochodzona przez powoddéw kwota

powinna zosta¢ zasgdzona w czesciach: w potowie na rzecz W. L., ktéry jest takze
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nastepcg prawnym swojej zmartej zony, a w potowie na rzecz matzonkow P. tgcznie

z uwagi na obowigzujacy ich ustroj wspolnosci ustawowej matzenskiej.

Sad drugiej instancji stwierdzit réwniez, ze pozwany najpdzniej z pozwu
dowiedziat sie o tym, ze powodowie korzystajg z przystugujgcej im ochrony, uznajg
umowe za niewazng i zgdajg zwrotu Swiadczen, ktére uiscili na rzecz pozwanego
bez waznej podstawy prawnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wiasciwym terminem
zwrotu nienaleznego swiadczenia byto w tym przypadku 14 dni od doreczenia odpisu

pozwu.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany bank,
zaskarzajgc go w czesci, a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie la — z wylgczeniem orzeczenia o oddaleniu powdédztwa w pozostatej
czesci, w punkcie Ib oraz lll i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego: art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art. 385* § 1 wzw. z art. 3852 k.c.;
art. 385 § 1 k.c.; art. 385* § 1 k.c. w zw. art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13
w zw. z przepisami ust. 1 lit. j, ust. 2 lit. c tiret pierwsze i drugie oraz ust. 3 Zatgcznika
do dyrektywy 93/13; art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 3851
§ 2 k.c.wzw. z art. 7 ust.1 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 65§ 1i2wzw. zart. 56 k.c.; art. 65§ 1
i 2wzw. z art. 354 § 1 k.c,; art. 56 k.c.; art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowej; art. 358 § 2 w zw. z art. 3851 § 2 k.c.; art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (dalej: ,pr.weks.”); art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej: ,ustawa o NBP”)
w zw. z art. 385 § 2 k.c.; art. 189 k.p.c.; art. 405 iart. 410 k.c. oraz — z daleko
posunietej ostroznosci procesowej — art. 481 w zw. z art. 455 k.c. Nadto skarzacy
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art. 321 k.p.c. w zw. z art. 385 § 1

i2k.c.orazart. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci

oraz uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i przekazania
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sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, a nadto

zgtosit kilka ewentualnych wnioskéw co do tresci rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie jej oddalenia
i zasgdzenia kosztéw postepowania w potowie na rzecz W. L. oraz w potowie tgcznie

narzecz G.P.iJ.P..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Skarzacy podnosi w skardze kasacyjnej zaréwno zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak i zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw prawa materialnego.
Tym samym, w pierwszej kolejnosci uwaga Sgdu Najwyzszego musi zwrdcic sie ku
zarzutom naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero przesgdzenie ich
niezasadnosci lub braku wptywu na rozstrzygniecie czyni celowym rozwazanie

zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

8. Skarzgcy bank w pierwszej kolejnosci wskazuje na naruszenie
art. 321 k.p.c. w zw. z art. 385' § 1i 2 k.c. polegajgce na stwierdzeniu niewaznosci
umowy, podczas gdy strona powodowa nie sformutowata zgdania ustalenia

niewaznosci umowy, a wytgcznie roszczenie o zaptate wynikajgce z upadku spornej
umowy.

O ile nie moze budzi¢ watpliwosci, ze norma wywodzona z art. 321 k.p.c.
wyklucza wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem,
oraz zasgdzanie ponad zadanie, o tyle powyzsze sformutowanie zarzutu — tak
w zakresie wskazanych przepisdw prawa, jak i jego skonkretyzowania — nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku w postepowaniu kasacyjnym. Przedmiotem kontroli
kasacyjnej jest bowiem orzeczenie sgdu drugiej instancji, a nie orzeczenie sgdu
pierwszej instancji; to sgd pierwszej instancji orzeka wprost o zgdaniu pozwu i moze
naruszy¢ art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie o przedmiocie, ktéry nie byt objety
zgdaniem; sad drugiej instancji orzeka o zasadnosci apelacji i moze naruszy¢ —
stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym art. 321 k.p.c. — orzekajgc
poza zakresem zaskarzenia, w tym zasgdzajgc cos, czego powdd nie zgdat, wiecej

niz zgdat powdd, lub poza zarzutami procesowymi podniesionymi w apelaciji.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba na niewtasciwe sformutowanie zarzutu

— w typowym uktadzie sytuacyjnym skuteczne postawienie w skardze kasacyjnej
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zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wymaga powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c.,
czego skarzgcy w niniejszej sprawie nie uczynit. Przy stawianiu zarzutu naruszenia
przepisdw postepowania nie ma natomiast potrzeby ani podstawy odwotywania sie

do prawa materialnego, tj. w tym przypadku do art. 385§ 1i 2 k.c.

Dostrzegajac, ze powodowie nie sformutowali Zgdania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu z 11 grudnia 2007 r., nie mozna
pomingé, ze zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. pozwany w apelacji nie sformutowat.
Stawiajgc zatem zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. na etapie postepowania
kasacyjnego skarzgcy zmierza w istocie do wyeliminowania uchybien popetnionych
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro zas sgd odwotawczy jest
Zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego, z zastrzezeniem niewaznosci
postepowania, a skarzgcy nie zarzucit w apelacji naruszenia wskazanego przepisu
przez Sad pierwszej instancji, nie sposdb obecnie czyni¢ skutecznie Sadowi
Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. przez pominiecie, iz Sgd Okregowy
stwierdzit niewazno$s¢ umowy, podczas gdy strona powodowa nie sformutowata
takiego zgdania.

Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji wynika, ze stwierdzit on jedynie ,przestankowo niewaznosc¢
umowy kredytu hipotecznego” stanowigcego podstawe sporu w niniejszej sprawie
(k. 628).

9. Bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut sformutowany jako zarzut
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji rozstrzyganie
o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepiséw materialnych aktualnych
na dzieh zawarcia umowy, nie za$ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh
zamkniecia rozprawy. Takze ten zarzut zostat wadliwie skonstruowany, poniewaz
z jednej strony pomija odwotanie do art. 391 § 1 k.p.c. (niezbednego dla
zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym), z drugiej zas — odnosi

sie do naruszenia prawa materialnego.

Artykut 316 § 1 k.p.c. wyraza jedng z podstawowych zasad orzekania,

nakazujgcg sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego
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w chwili zamkniecia rozprawy. Znajduje on odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., cho¢ do naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. mogtoby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby sad drugiej instanciji
w rozstrzygnieciu sprawy nie uwzglednit zmian stanu faktycznego lub prawnego
zaistniatych w toku postepowania apelacyjnego (postanowienie SN z 6 grudnia
2017 r., | CSK 136/17). Wbrew wywodom skarzgcego tego rodzaju okolicznosc
W niniejszej sprawie nie wystgpita, zas rzeczywiste znaczenie analizowanego
zarzutu wydaje sie odmienne. Rozstrzygajgc o zgdaniu powodow, Sad Apelacyjny
nie pomingt bowiem Zadnej z okolicznosci, ktore sktadaty sie na stan rzeczy
poddawany ocenie w toku postepowania odwotawczego. Natomiast zarzut
skarzgcego, ktory w istocie wywodzi, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. o skutkach
czynnosci prawnej dokonanej w przesztosci nalezy orzeka¢ na podstawie przepisow
prawa materialnego obowigzujgcych w dniu orzekania, jest oczywiscie bezzasadny,
poniewaz materialnoprawne skutki czynnosci prawnych okreslajg przepisy prawa
materialnego obowigzujgce w chwili dokonywania tych czynnosci. Pozniejsze zmiany
normatywne nie mogg by¢ odczytywane jako skutkujgce automatyczng sanacjg
stosunku umownego, ktory od poczatku byt wadliwy w stopniu powodujgcym jego
niewaznos¢. Przyjecie odmiennej zasady musiatoby wynika¢ z wyraznego przepisu
prawa, ktory — stanowigc wyjgtek od zasady niedziatania prawa wstecz — musiatby
podlega¢ starannej ocenie co do swojej konstytucyjnosci (wyrok SN z 17 marca
2023 r., Il CSKP 924/22).

Nalezy wreszcie dodac, ze kwestia mozliwosci zastosowania art. 358 § 2 k.c.
w brzmieniu aktualnym w dniu zamkniecia rozprawy, podniesiona odrebnie w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego, nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem
art. 316 § 1 k.p.c.

10. Szereg zarzutdw naruszenia prawa materialnego podniesionych
w skardze kasacyjnej odnosi sie do kwalifikacji kwestionowanych postanowien
przeliczeniowych umowy kredytu jako abuzywnych (zarzuty 2a; 2b; 2c; 2d; 2e; 2h).
W kontekscie tych zarzutow nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy zajmowat
pierwotnie stanowisko, ze klauzule indeksacyjne nie stanowig postanowien
okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c,,

a jedynie posrednio wywierajg wptyw na wysokos¢ sSwiadczenia gtébwnego
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(m.in. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, iz 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Poglad ten zostat jednakze zarzucony
na rzecz stanowiska, ze klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg
gtobwne swiadczenie kredytobiorcy. Jesli bowiem zwazyc, ze stosownie do art. 69 ust.
1 pr.bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozyciji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
Z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji
od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtbwne swiadczenie
kredytobiorcéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie
odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytu, skoro wysokos¢ tej sumy
wprost ksztattuje (zob. zwlaszcza wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 9 maja2019r., 1 CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr B, poz. 20; z 30 wrze$nia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22,
i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez
wskazano, ze za warunki umowy, ktére mieszczg sie w pojeciu okreslenia gtbwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49, oraz liczne

wyroki, ktore sie na niego powotujqg).

Prawodaweca unijny, a za nim polski ustawodawca, zdecydowali o0 wykluczeniu

kontroli abuzywnosci postanowien umownych okreslajgcych gtowne Swiadczenia
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stron, poniewaz sg one objete nalezytg uwagg obu stron, a zatem mozna zaktadac,
ze odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta. Jedyny wyjagtek w tym zakresie
poczyniono dla postanowien, ktére nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385* § 1 zd. 2 k.c.).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano,
ze wymog, zgodnie z ktoérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu tak, by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 75, i kolejne,
ktére sie na niego powotujg). W praktyce oznacza to mozliwos¢ ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego, w tym zwtaszcza rozmiaru przysziego Swiadczenia
konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego
konsumenta (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21, iz 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, ze postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku i obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy
(regulaminu), okres$lajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztote przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych (zob. np. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r.,
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| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci sSwiadczenia banku
oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla
tej oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystat,
niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta. Oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2), a nie z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), przy czym oceny te
nie mogg abstrahowac¢ od wyktadni prawa Unii Europejskiej dokonywanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Pozostaje jedynie zauwazy¢, ze trudne do wyobrazenia
jest prezentowane w istocie w skardze kasacyjnej stanowisko, ze powodowie
zaakceptowali swobode banku ustalania kursu waluty, a w konsekwencji wysokoSci
Swiadczen stron; natomiast stanowisko, ze swobode te przyznali bankowi w drodze
indywidualnych negocjacji pozostaje sprzeczne z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sgdy meriti, ktorymi to ustaleniami faktycznymi Sgd Najwyzszy

w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany.

Wbrew stanowisku pozwanego negatywnej oceny postanowien
przeliczeniowych nie niweczy to, ze przepisy Prawa bankowego zobowigzujg bank
do ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogdlnie dostepny
stosowanych kurséw walutowych (art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.). Ogtoszenie
informacji, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., ma utatwi¢ potencjalnemu
lub obecnemu klientowi zapoznanie sie z podstawowymi warunkami finansowymi
oferowanych ustug, co moze pozwoli¢ mu oszacowac¢ orientacyjny koszt korzystania
z ustug banku oraz poréwnac je z ustugami innych przedsiebiorcow. Odwotujgc sie
do art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., skarzacy zmierza de facto do wykazania,
ze zawierajgc i wykonujgc umowe kredytu indeksowanego do walut obcych, bank
jest zobowigzany do stosowania kursow walutowych ze swojej tabeli kursowej
i nie ma prawa zawrze¢ w umowie innych przelicznikbw. Skarzgcy pomija jednak,
ze art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. przewiduje jedynie ogdlny obowigzek informacyjny

bankéw i nie dotyczy przelicznikow walutowych stosowanych w kredytach
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indeksowanych do walut obcych. Co wiecej, w analizowanej sytuacji nie chodzi o to,
ze konsument po zapoznaniu sie ze stosowanym przez bank kursem walutowym
podejmowat decyzje o zwigzaniu sie lub niezwigzaniu stosunkiem umownym, lecz
o to, ze w ramach stosunku umownego bank miat prawo swobodnie ksztattowac

zakres obowigzkéw umownych obu stron.

Na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegajg warunkKi
umowy odzwierciedlajgce  obowigzujgce przepisy ustawowe. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze wyjatek okreslony w powotanym
przepisie wymaga, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat treS¢ przepisu
prawa majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru, ewentualnie majgcego domysine zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, przy czym nalezy go interpretowac scisle (wyrok
z 21 grudnia 2021 r., C-243/20, DP i SG przeciwko Trapeza Peiraios AE, i powotane
tam dalsze orzecznictwo). Niewatpliwie kwestionowane postanowienia umowne nie

stanowity odzwierciedlenia postanowien ustawowych z art. 111 pr.bank.

11. Kolejna grupa zarzutéw prawa materialnego oparta jest na stanowisku
pozwanego co do tego, ze po (ewentualnym) usunieciu z umowy kredytu
abuzywnych postanowien umownych, ktére nie wigzg konsumenta, mozliwe jest
wprowadzenie w ich miejsce innego sposobu okreslajgcego sposob ustalania kursu
waluty obcej, dzieki czemu umowa bez przeszkdéd moze nadal funkcjonowac
w obrocie (zarzuty 2i; 2j; 2I; 2m; 2n). Ocena bezzasadnosci tego stanowiska wynika
z punktu 1 uchwaty catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.
(IlCZP 25/22), ktérg sktad orzekajgcy jest zwigzany. Zaden zatem
z przedstawianych przez pozwanego przepiséw prawa, zwlaszcza art. 65 § 1 i 2
wzw. z art. 354 § 1 k.c.,, art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 41 pr.weksl.,
art. 24 ust. 3 ustawy o NBP, nie moze zosta¢ uznany za mozliwy do wykorzystania

w celu okreslenia wigzgcego strony kursu waluty obcej.

12. Bezzasadne sg tez zarzuty odnoszgce sie do skutkdéw stwierdzenia
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu (zarzuty 2f; 2g; 2Kk).
Zgodnie z punktem 2 uchwaly catego sktadu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22), kt6rg sktad orzekajacy jest zwigzany, w razie
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niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu — na skutek niezwigzania
konsumenta klauzulami przeliczeniowymi — musi zostaé uznana za niewigzgcg

w catosci.

Jedynie marginalnie wskaza¢ trzeba, ze z okolicznosci sprawy w sposéb
oczywisty wynika, iz powodowie mieli Swiadomos¢ doniostosci skutkow
ewentualnego uznania umowy kredytu za niewazng. Powodowie podtrzymali swoje
stanowisko w tym zakresie, majagc Swiadomos¢ koniecznosci rozliczenia
otrzymanego kapitatu z uwzglednieniem wiasnych wptat z tytutu niewaznosci umowy,

co wynika z odpowiedzi na skarge kasacyjna.

13. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. (zarzut 20) pozostaje w Scistym zwigzku
z wskazanym powyzej zarzutem naruszenia przepisow postepowania. Wprawdzie
powodowie nie wystgpili wprost z Zzadaniem ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, jednak Sagdy meriti nie badaty istnienia interesu prawnego powodéw
w tym zakresie, w szczegolnosci nie zostaty w toku postepowania apelacyjnego

sformutowane stosowne zarzuty.

Jedynie marginalnie wskazaé trzeba, ze zagadnienie interesu prawnego
w kontekscie tzw. spraw frankowych byto juz przedmiotem poszerzonej analizy Sgdu
Najwyzszego. Opowiedziano sie w tym zakresie za szerokim pojmowaniem interesu
prawnego, o ile powdd wykaze, ze wyrok ustalajgcy wywota takie konsekwencje
prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie budzita watpliwosci, co spowoduje
w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewnosc¢ co do istnienia okreslonych praw
i obowigzkow stron oraz ryzyko ich naruszenia w przysziosci. Ocena istnienia
interesu prawnego musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy
definitywnie zakonczy spoér na wszystkich ptaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie. Interes prawny wyrazajgcy sie w osiggnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi byc¢

analizowany przy zatozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie,
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czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggngc¢ tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powddztwa na
innej podstawie prawnej (zob. np. wyrok SN z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22,

wraz z powotanym w nim orzecznictwem).

14. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Zaréwno w przypadku, w ktérym dochodzi do uznania umowy kredytu za niewigzgcag
w catosci (gdy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych jej funkcjonowanie
jest prawnie niemozliwe), jak i w przypadku, w ktérym umowa moze w obrocie
funkcjonowa¢ w pozostatym zakresie, Swiadczenia spetnione w wykonaniu
niewaznej umowy lub na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy stanowig
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. np. wyrok SN
z 28 wrzesnia 2022 r. 1| CSKP 412/22, i z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22).

Wbrew argumentacji pozwanego Sad Apelacyjny nie rozwazat, czy bank
bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powodow, jak rowniez nie badat tego, czy
bank uzyskane kwoty zuzyl, czy tez nie. Odnoszgc do tozsamego zarzutu
sformutowanego w apelacji Sgd drugiej instancji poprzestat jedynie na stwierdzeniu,
ze wobec tresci uchwat Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20
(OSNC 2021, nr 6, poz. 40), oraz z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9,
poz. 56), zarzut naruszenia art. 405, art. 410 i art. 409 k.c. nie moégt sie ostac.
Stanowisko to, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w obu uchwatach,

nalezy podzieli€.

15. Nie sposoéb wreszcie uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 481
wzw. z art. 455 k.c. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasgdzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 14 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty. Sad pierwszej instancji uwzglednit w tym zakresie zgdanie
powodow. Natomiast Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwany najpdzniej z pozwu
dowiedziat sie o tym, ze powodowie korzystajg z przystugujgcej im ochrony, uznajg
umowe za niewazng i zgdajg zwrotu swiadczen, ktore uiscili na rzecz pozwanego
bez waznej podstawy prawnej. Skoro zatem pozwany nie spetnit zwrotnego
Swiadczenia niezwiocznie, to popadt w opdznienie, a zatem zobowigzany jest — jak
kazdy inny dtuznik wymagalnej wierzytelnosci pienieznej — do zaptaty odsetek za

opoznienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wtasciwym terminem bytlo w tym
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przypadku 14 dni od doreczenia odpisu pozwu. Odpis pozwu doreczono
30 pazdziernika 2019 r., w konsekwencji czego, nie spetniajgc swiadczenia do
13 listopada 2019 r., pozwany z dniem nastepnym — 14 listopada 2019 r., popadt
W opoOznienie.

Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie pozwany, wywodzgc, ze ewentualne
odsetki za opOznienie powinny nalezeC sie stronie powodowej od dnia wydania

prawomocnego wyroku.

W odniesieniu do roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia tradycyjnie
w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, Zze sg to roszczenia bezterminowe
(np. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., [l CRN 289/76; uchwata SN z 6 marca 1991 r.,
[l CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001/11/166; wyrok SN z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03). W konsekwencji
przyjmuje sie, ze wezwanie wierzyciela do spetnienia przez dtuznika swiadczenia
wynikajgcego ze zobowigzania bezterminowego przeksztatca je w zobowigzanie
terminowe. W razie wezwania przez wierzyciela dtuznika, zgodnie z art. 455 k.c., do
spetnienia swiadczenia dtuznik powinien je spetni¢ niezwtocznie, co nie oznacza,
ze natychmiast, lecz bez zbednej zwitoki przy uwzglednieniu charakteru danego

roszczenia.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do uznania, ze owym wezwaniem
do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. miatoby by¢ dopiero wydanie prawomocnego
wyroku. W uchwale z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2),
uznano, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczgtku i z mocy samego prawa,
co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Zastosowanie takiej sankciji
zaktada, ze juz w chwili zawarcia umowy okreslone postanowienie jest niedozwolone
i ocena ta nie jest zmienna w czasie (uchwaty SN z 6 kwietnia 2018r., Ill CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26, i z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Co wiecej, skoro
postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta od chwili zawarcia umowy (co sgd
uwzglednia z urzedu), to rowniez od tej chwili jej obowigzywanie — jesli mamy do
czynienia z tak daleko idgcg wadliwoscig — nie jest mozliwe. Stad tez sad

rozpoznajgcy sprawe, w wyniku powstatego w dowolnym momencie sporu, dokonuje
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wytgcznie ustalenia (stwierdzenia), ze umowa od chwili jej zawarcia nie mogta by¢
utrzymana w mocy, a wiec byta niewazna (bezskuteczna) — stwierdzenie takie musi
mieC zatem charakter deklaratoryjny. Z tych wzgledéw nie mozna uznac, ze dopiero
wydanie wyroku przez sgad czyni roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia

wymagalnym.

16. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za adwokacie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego zgodnie z zgdaniem powodow.
[SOP]
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