Sygn. akt [| CSKP 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczos$ci i Technologii
poprzednio Ministrowi Rozwoju

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 lipca 2008 r. powdd J. Z. wnidst o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Ministra Gospodarki - na podstawie art.160 k.p.a. - kwoty 8 282 574 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2008 r. do dnia zapfaty z tytutu naprawienia
szkody spowodowanej pozbawieniem jego rodzicéw dziatajgcego pod koniec lat
czterdziestych ubiegtego wieku przedsiebiorstwa- Piekarni ,N.” przy ul. G. w W..
W toku postepowania wielokrotnie modyfikowat powodztwo; ostatecznie domagat
sie naprawienia szkody odpowiadajgcej wartosci odebranego przedsiebiorstwa,
wyliczone] przez bieglego sadowego metodg zdyskontowanych przeptywow
pienieznych (DCF) na kwote 3 165 779,97 zt, a przy uwzglednieniu wskaznika
skumulowanej inflacji za lata 1951 - 2013 r. - na kwote 8 212 692,66 zi.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit
od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz powoda kwote
8 272 692,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014 r.; umorzyt
postepowanie co do kwoty 16 092 752 zt z odsetkami ustawowymi (w wyniku
cofniecia powddztwa), oddalit powddztwo w pozostatej czesci i ustalit zasady

rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w okresie przedwojennym cztonkowie rodziny powoda prowadzili
wiasng piekarnie w W. przy ulicy M.; byli doswiadczonymi przedsiebiorcami w tej
branzy. Na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach poniemieckich i
opuszczonych, piekarnia przy ulicy G., stanowigca wtasnos¢ Z. Q., zostata przejeta
przez wtadze polskie i oddana w zarzad i uzytkowanie Spétdzielni Spozywcoéw W.;
w tym okresie ulegta ona dewastacji, a koszt jej odbudowy zostat ustalony na
5 390 000 6wczesnych zt. W dniu 4 sierpnia 1947 r. ojciec powoda M. Z. zawart ze
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Okregowy Urzad Likwidacyjny umowe
dzierzawy opisanej nieruchomos$ci przy ul. G.wraz ze znajdujgcymi sie tam
ruchomosciami na okres 10 lat (do dnia 1 lipca 1957 r.), z przeznaczeniem obiektu
na piekarnie. Okres obowigzywania umowy byt okreslony z uwzglednieniem okresu
petnej amortyzacji niezbednych naktadow dzierzawcy z jego wiasnych Srodkéw
finansowych na odbudowe i remont w celu przystosowania budynku do
przewidzianej dziatalno$ci. Rodzice powoda wykonali odbudowe i remonty na
wiasny koszt. Cze$¢ srodkdéw pozyczyli od swojej kuzynki K. T., z ktorej udziatem

zawigzali w dniu 5 listopada 1947 r., spétke jawng, majgcag prowadzi¢ piekarnie pod



nazwg ,N.". Umowg z 31 grudnia 1948 r. kuzynka ustagpita ze spodtki i zostata
rozliczona ze swojego udziatu; spotka nadal dziatata wytgcznie z udziatem rodzicéw
powoda. W czasie rozruchu zatrudniata osiem oséb, w roku 1950 r. - juz 14 oséb.
W 1949 r. obroty piekarni wyniosty 43 193 222 zt. Po wymianie pieniedzy, w 1950 r.
osiggnety poziom 1 197 204 zt. Piekarnia byta jedng z najwiekszych w W.
i dostarczata pieczywo na rynek stoteczny. Po dwodch latach trwania umowy
dzierzawy, (...) Spotdzielnia Spozywcow wystgpita z wnioskiem o przejecie piekarni
na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 sierpnia 1948 r. i
uzyskata korzystng decyzje Okregowego Urzedu Likwidacyjnego z dnia 5 sierpnia
1949 r. Ojciec powoda przystat na przekazanie piekarni Spotdzielni i wczesniejsze
rozwigzanie umowy dzierzawy pod warunkiem rozliczenia niezamortyzowanej
czesci poczynionych przez niego naktadéw na piekarnie. Do takiego rozliczenia
jednak nie doszio. Zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 1951 r., wydanym przez
Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia
1918 r. o przymusowym zarzadzie panstwowym (Dz. U. Nr 21, poz. 67 ze zm.),
piekarnia zostata objeta zarzadem panstwowym i powierzona (...)Spétdzielni
Spozywcow w W., anastepnie (...) Zaktadom Przemystu Piekarniczego — P.
Pismem z 28 czerwca 1958 r. ojciec powoda wystgpit o zwrot piekarni lub jej
wyposazenia. Otrzymat jednak negatywng odpowiedz od Zastepcy
Przewodniczgcego Prezydium Rady Narodowej m. W. Na podstawie ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod
zarzadem panstwowym (Dz. U. 11, poz. 37 ze zm.) oraz orzeczenia Ministra
Handlu Wewnetrznego z dnia 31 pazdziernika 1962 r. stwierdzono przejscie
przedsiebiorstwa - piekarni ,N.” przy ul. G. na wiasnos¢ Panstwa. Ojciec powoda
sktadat pisma i skargi w powyzszej sprawie, ktére nie odniosty Zzadnego skutku. Po
utracie piekarni, stanowigcej dorobek zycia, rodzice powoda zatozyli maty sklepik
przy ul. Z., ostatecznie zmuszeni byli zajg¢ sie pracg najemng. Walka o odzyskanie

”

piekarni ,N.” spowodowata, ze ojciec powoda podupadt na zdrowiu; zmart w
styczniu 1985 r. po czwartym zawale serca. Matka powoda zmarta we wrzesniu
2001 r.; powdd jest spadkobiercg obojga rodzicow. Sad ustalit dalej, ze decyzjg
Ministra Gospodarki z dnia 25 stycznia 2008 r. stwierdzona zostata niewaznos¢

zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 sierpnia 1951 r. o



ustanowieniu zarzgdu przymusowego nad Piekarnig ,N.”. W tej samej decyzji
nadzorczej wskazano, ze decyzja Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31
pazdziernika 1962 r. w sprawie stwierdzenia przejscia tego przedsiebiorstwa na
wilasnos¢ Panstwa zostata wydana z naruszeniem prawa. Pismem z dnia 3
kwietnia 2008 r. J. Z. zwrdcit sie do Ministra Gospodarki o przyznanie mu
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. w kwocie 8 282 574 zt, a po zwrocie

tego wniosku wystgpit z przedmiotowym pozwem.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 160 k.p.a. Pozwany Skarb Panstwa
uniemozliwit rodzicom powoda dalsze prowadzenie piekarni. Wiasnos¢é tego
przedsiebiorstwa utracili definitywnie na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika
1962 r. w sprawie przejscia tego przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa.
Bezprawnos¢ podjetych przez Panstwo dziatan zostata potwierdzona decyzjg
nadzorczg Ministra Gospodarki z dnia 25 stycznia 2008 r. Szkoda pozostawata
w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zakwestionowanych aktow
administracyjnych, podlegata wiec naprawieniu przez zasgdzenie odszkodowania
na rzecz powoda jako nastepcy prawnego oséb poszkodowanych z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku. Sad ustalit zakres szkody na podstawie opinii
biegtego J. C., uwzgledniajgcej amortyzacje naktadéw ojca powoda na
dzierzawiong nieruchomos¢ na dzien odebrania piekarni rodzicom powoda.
Ustalenia zostaty oparte na ocenie wielkosci obrotéw uzyskanych przez
piekarnie w latach 1949 - 1950 i wykorzystywaty zachowane dane, uwzgledniaty
tez wystepujgce w chwili ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego
wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania piekarni ,N.".
Oszacowana w ten sposob warto$¢ przedsiebiorstwa wedtug cen z okresu jego
utraty przez rodzicow powoda wyniosta kwote 3 165 779,97 zt. Niezamortyzowane
naktady =zostaty wyliczone na kwote 86 916,67 zt. Sad ustalit aktualng
wysokos¢ naleznego odszkodowania, korzystajgc z powotanego w opinii biegtego
skumulowanego wskaznika inflacji za lata 1951 - 2013, wynoszgcego 154,3% -
na kwote 8 051 634,58 zi, a warto§¢ niezamortyzowanych nakfadéw na
uruchomienie piekarni - na kwote 221 058,08 zl, co zlozyto sie na zasgdzong na
rzecz powoda kwote 8 272 692,66 zt.



Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 6 232 603,66 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 listopada 2014 r. oraz zgdanie zasgdzenia odsetek
ustawowych od uznanej za nalezng powodowi kwoty 2 040 089 zt za okres od dnia
27 listopada 2014 r. do dnia 6 lutego 2017 r.; oddalit apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania. Po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej pozwanego od tego orzeczenia, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2018 r. (I CSK 407/17) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego (pkt 2) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (pkt 1 in fine oraz pkt 3-6) i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16
listopada 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego czesciowo w punktach i IV w
ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasadzenie dalszej kwoty 1 088 281,29 zt z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 27 listopada 2014 r. oraz
zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 951 807,71 zt za okres od dnia
7 lutego 2017 r. do dnia 15 listopada 2018 r. (pkt I), oddalit apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego (pkt I1-V1).

Sad Apelacyjny podniést, ze w Swietle tredci opisanych wyzej orzeczen,
przedmiotem postepowania pozostawata na tym etapie zasadno$¢ zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania w kwocie 2 040 089 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 lutego 2017 r.; w tym tez zakresie Sad Apelacyjny byt zwigzany oceng
prawng wyrazong w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r. (I CSK 407/17) oraz przedstawionymi w nim wytycznymi
co do dalszego postepowania. Sad drugiej instancji podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, ze wskutek wydania niezgodnego z prawem zarzgdzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 sierpnia 1951 r. o objeciu Piekarni ,N.”
przy ul. G. w W., przymusowym zarzagdem panstwowym oraz w wyniku wydania

orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 pazdziernika 1962 r. o



przejeciu tej piekarni na wtasnos¢ Panstwa, rodzice powoda poniesli rzeczywistg
szkode, polegajgca najpierw na utracie mozliwosci dalszego prowadzenia przez
nich, w oparciu odzierzawiong od Skarbu Panstwa nieruchomosg,
przedsiebiorstwa piekarniczego, przynoszgcego dochody, rozwijajgcego sie i
majgcego renome oraz klientele na rynku (...), a nastepnie na definitywnej utracie
prawa wiasnosci sktadnikbw majgtkowych tego przedsiebiorstwa. Sad uznat, ze na
podlegajgcag naprawieniu szkode skfadaty sie: wartos¢ surowcoéw do produkciji
piekarniczej, ruchomosci  przejetych na rzecz Panstwa, wartos¢
niezamortyzowanych nakfadow poczynionych na uruchomienie piekarni oraz
niezamortyzowanej 10-letniej umowy dzierzawy, obliczona przez biegtego
sgdowego J. J. metodg zdyskontowanych strumieni pienieznych, w oparciu o
rzeczywiste obroty uzyskiwane przez rodzicow powoda z prowadzonej dziatalnosci
w roku 1949 i 1950 oraz prognoz z nich wynikajgcych na kolejne lata. Sgd wskazat,
ze wyliczenia biegtego zawarte w opinii uzupetniajgcej ze stycznia 2016 r. zostaty
dokonane wedtug cen na dzien 31 grudnia 2015 r., przy czym wartosc¢ przejetych
ruchomosci, niezamortyzowanych naktaddéw jak i utraconego prawa dzierzawy na te
date, zostata okreslona poprzez skorygowanie wczesniej dokonanych przez
biegtego obliczen wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanym
za poszczegolne lata przez Prezesa GUS. taczna warto$¢ oszacowanej przez
biegtego szkody weditug cen na dzieh 31 grudnia 2015 r. wyniosta 927 611 zi.
Ze wzgledu na tres¢ art. 363 § 2 k.c., przewidujgcego, ze jezeli naprawienie szkody
ma nastgpi¢ w pienigdzu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona
wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania, powyzsze wyliczenia wymagaty
uaktualnienia na date ponownego orzekania przez Sad Apelacyjny. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek petnomocnika powoda o zlecenie biegtemu uaktualnienia opinii
uzupetniajgcej, uznajgc zgtoszony dowod za zbedny i zmierzajgcy jedynie do
przedtuzenia postepowania sgdowego. Opierajgc sie na dotychczasowych opiniach
biegtego tj. przyjetych przez niego metodach dokonywania wyceny i jej
korygowania do poziomu cen aktualnych, przyjat, ze kolejna opinia uzupetniajgca
tego biegtego sprowadzataby sie do dokonania aktualizacji poprzednio
wyliczonych cen wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanych

przez Prezesa GUS, czyli de facto do prostych dziatanh matematycznych,



przeprowadzonych w oparciu o informacje wynikajgce z dokumentow urzedowych
w postaci publikowanych w Monitorze Polskim komunikatow Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego w sprawie sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych ogétem w 2016 r. i 2017 r. oraz w sprawie wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych w poszczegolnych miesigcach 2018 r., ktére to dziatania
nie wymagajg zadnej wiedzy specjalnej ani w Zzadnej mierze nie mogg miec
charakteru uznaniowego. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z tych komunikatow Prezesa GUS i samodzielnie dokonat - w oparciu
o opublikowane wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych- uaktualnienia
wartosci naleznego powodowi odszkodowania wedtug cen z daty orzekania.
Wyliczona wedtug biegtego J. J. na dzieh 31 grudnia 2015 r. wartos¢ poniesione;j
szkody 927 611 zt zostata przeliczona sredniorocznym wskaznikiem cen towardéw i
ustug konsumpcyjnych ogdtem w 2016 r. (99,4%), nastepnie w 2017 r. (102%), a
nastepnie wskaznikami obrazujgcymi wzrost/spadek cen tych towardw i ustug w
poszczegolnych miesigcach roku 2018, w stosunku do miesigca poprzedniego,
ktore wynosity odpowiednio 100.3%, 99.8%, 99,9%, 100,5%, 100,2%, 100,1%,
99,8%, 100%, 100,2% i 100,4%. W wyniku powyzszych obliczen Sad Apelacyjny
przyjat, ze nalezne powodowi odszkodowanie obliczone wediug cen z daty
orzekania przez Sad Apelacyjny wynosi  kwote 951 807  zh
Uwzgledniajgc przedstawione rozwazania, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie dotyczgcym roznicy pomiedzy zasgdzong na rzecz powoda
kwotg 2 040 089 zt a nalezng ostatecznie kwotg 951 807,71 zt, a zatem co do
kwoty 1 088 281,29 zt oraz odsetek od tej kwoty, a takze w zakresie dotyczgcym
zgdania odsetek ustawowych od kwoty naleznego powodowi odszkodowania za
okres od dnia nastepnego po zamknieciu przez Sad Apelacyjny w dniu 6 lutego
2017 r. rozprawy do dnia poprzedzajgcego dzien wyrokowania po raz drugi przez
ten Sad tj. 15 listopada 2018 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec uaktualnienia
wartosci odszkodowania wedtug cen z daty orzekania, zasgdzenie tych ostatnich

odsetek prowadzitoby do podwadjnej waloryzacji zasgdzonego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci

tj. w punktach |, lll i V, zarzucit naruszenie art. 322 k.p.c., naruszenie art. 359 § 1



k.c.wzw. zart. 481 § 1 k.c.iart. 455 k.c.wzw. zart. 160§ 2i 4 k.p.a.; art. 363 § 2
k.c.;atakze art. 363§1i2kc.wzw.zart. 361§ 1i2kc.wzw.zart. 160§ 1i2
k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy nowelizujgcej k.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci, w zakresie punktu I, lll i V, poprzez
oddalenie apelacji pozwanego takze w zakresie kwoty 1 088 281,29 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 951 807,71
zt za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 15 listopada 2018 r., ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle podstaw skargi kasacyjnej powoda sporne pozostajg dwie kwestie:
wysokos¢ naleznego ostatecznie powodowi odszkodowania, ktore zostato obnizone
przez Sad Apelacyjny z kwoty 2 040 089 zt do kwoty 951 807,71 zt oraz kwestia,
od jakiej daty powodowi przystugujg odsetki ustawowe od naleznego mu
odszkodowania. Co do pierwszej kwestii trzeba podnie$é, ze obnizenie
odszkodowania stanowito konsekwencje przyjecia przez Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy sprawe po raz drugi, w Slad za pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. (I CSK 407/17) odmiennego -
od zastosowanego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny
w (...) - zatozenia co do realnej mozliwosci przedtuzenia przez rodzicow powoda
umowy dzierzawy panstwowej nieruchomos$ci, w ktérej prowadzili oni
przedsiebiorstwo piekarnicze, na kolejne 10 lat, po uptywie terminu, na ktéry
umowa zostata pierwotnie zawarta (do dnia 1 lipca 1957 r.). Sgd Najwyzszy
podniést we wspomnianym wyroku kasatoryjnym, ze przyjeta poprzednio przez Sad
Apelacyjny prognoza, dotyczgca mozliwosci dzierzawienia przedmiotowe]
nieruchomosci przez kolejny okres 10-letni na podstawie § 14 umowy dzierzawy
zdnia 4 sierpnia 1947 r., nie znajdowata oparcia w poczynionych ustaleniach
faktycznych i pozostawata w sprzecznosci z przytoczonymi przez Sad Apelacyjny
realiami zycia gospodarczego w Polsce w tamtym okresie. Nikle szanse na
kontynuacje umowy potwierdzaty bezowocne starania ojca powoda — W.Z. o
odzyskanie piekarni lub chociaz o zaptate na jego rzecz odszkodowania za

poniesione straty, podejmowane nie tylko w okresie stalinizmu, ale takze po



ztagodzeniu rygoréw ustrojowych w okresie ,odwilzy" po pazdzierniku 1956 r..
Starania te podwazajg takze argumenty pozwanego, jakoby ojciec powoda wyrazit
zgode na przedwczesne rozwigzanie umowy dzierzawy, co dodatkowo wyklucza
ustalenie o uwarunkowaniu zgody rozliczeniem poniesionej szkody, ktére nie

nastgpito do chwili rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W rezultacie poniesiona szkoda powinna zosta¢ wyliczona przy zatozeniu,
ze ojciec powoda W. Z. prowadzitby piekarnie przez 10 - letni okres, na jaki zawart
umowe dzierzawy i nie miatby realnej w tamtych czasach mozliwosci kontynuaciji tej
umowy przez kolejne 10 lat. Sgd Najwyzszy zwrocit przy tym uwage, ze takie
wyliczenie zawiera uzupetniajgca opinia biegtego sgdowego J. J. (k. 992, por. tez k.
1091). Sformutowany w zwigzku z tym przez powoda w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia. art. 363 §1i2k.c.wzw.zart. 361§1i2kc.wzw.zart. 160§ 112
k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy nowelizujgcej k.c. przez ,uznanie, ze szkoda w postaci
damnum emergens zamyka sie jedynie w zakresie umowy dzierzawy zawartej na
10 lat i nie powinna uwzglednia¢ kolejnych 10 lat jej trwania wskutek arbitralnego
uznania, ze jej przedtuzenie bytoby wykluczone wobec realidw gospodarczych
tamtego okresu”, nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda, podziela bowiem przedstawiony wyzej
poglad, znajdujgcy oparcie w ustaleniach faktycznych tej sprawy, a nadto w
znajomosci historycznych uwarunkowan prowadzenia tak zwanego ,prywatnego
interesu” w czasach PRL. W konsekwencji za trafne nalezy uzna¢ wyj$ciowe
zatozenie Sgdu drugiej instancji co do przystugiwania powodowi odszkodowania w
zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem przez pozwanego umowy dzierzawy i
pozbawieniem poprzednikbw prawnych powoda mozliwosci prowadzenia
przedsiebiorstwa piekarniczego przez okres, na ktéry umowa zostata pierwotnie
zawarta, a zatem do 1957 r. Zasadne jest, wobec tego, ustalenie przez Sad
Apelacyjny naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 927 611 2zt oraz
przyjecie koniecznosci jego uaktualnienia na dzien wydania wyroku przez ten Sad
przy zastosowaniu mechanizmu waloryzacji wskazanego w opinii biegtego.
Whbrew zarzutom skargi nie doszto w ten sposodb do naruszenia art. 322 k.p.c.
Sad Apelacyjny istotnie samodzielnie dokonat obliczenia zwaloryzowanej kwoty

odszkodowania na 951 807,71 zt, ale uwzglednit przy tym dokumenty urzedowe
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w postaci komunikatéw Prezesa GUS w sprawie wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w poszczegdlnych miesigcach roku 2018, w stosunku do miesigca
poprzedniego, a ponadto przyjgt ten sam sposéb waloryzacji, jakim postuzyt sie
biegty sgdowy w swoich opiniach. Sad nie stosowat zatem art. 322 k.p.c., lecz
wyjasnit, powotujgc sie na te norme, ze ,wobec braku publikacji przez Prezesa
GUS informacji na temat zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za miesigc
styczenh danego roku w stosunku do sredniorocznego wskaznika tychze cen i ustug
z roku poprzedniego, przy wyliczeniach wykorzystano miesieczny wskaznik cen
towarow i ustug w styczniu 2018 r. w stosunku do grudnia 2017 r., majgc
Swiadomos¢ , iz moze on nie odpowiadac¢ rzeczywistej zmianie cen w miesigcu
styczniu w stosunku do catego roku 2017. Wobec jednak braku innych, bardziej
reprezentatywnych danych oraz majgc na uwadze tres¢ art. 322 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznat takie rozwigzanie za prawidtowe, tym bardziej, iz poczynione
w oparciu 0 powyzszy miesieczny wskaznik wyliczenia miescity sie w granicach

dopuszczalnego btedu” (patrz str.22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powdd zarzucit w skardze naruszenie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1
k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 160 § 2 i 4 k.p.a. przez cyt. ,brak uznania,
ze pozwany jest w opdznieniu z zaptatg odszkodowania od 2008 roku, w ktérym
powod ztozyt Skarbowi Panstwa stosowny wniosek w tym przedmiocie na
podstawie art 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy nowelizujgcej k.c., podczas,
gdy wniosek taki jest formalnym wezwaniem dtuznika do spetnienia Swiadczenia
bezterminowego, za$ jego ztozenie przerywa bieg przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 123 § 1 k.c.”. Zarzucit ponadto naruszenie art. 363 § 2 k.c. wskutek
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze cyt. ,ustalenie odszkodowania na podstawie
cen z daty jego ustalenia powoduje bezzasadnos$¢ roszczenia o zaptate odsetek od
dtuznika, ktory pozostaje w zwloce z zaptatg odszkodowania od dnia wymagalnosci
tego roszczenia, w sytuacji, gdy przepis ten nie normuje skutkdw opdZnienia
w swiadczeniu dtuznika a jedynie sposob ustalenia wysokosci odszkodowania,
a szkoda powstaje w chwili jej zaistnienia w wysokos$ci deklaratoryjnie ustalonej
nastepnie przez Sad, a nie powstaje konstytutywnie w majatku dtuznika w chwili
orzekania”. Zarzuty te odnoszg sie do rozstrzygniecia dotyczgcego odsetek

ustawowych za opdznienie w zaptacie zasgdzonego odszkodowania, pozostajgc
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w czesciowej sprzecznosci z zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng oraz
wnioskiem skargi, zgodnie z ktorym powdd domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych od przyznanego mu odszkodowania za okres od dnia 7 lutego 2017 r.
do dnia 15 listopada 2018 r. Przedstawione wyzej zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie w Swietle okolicznosci sprawy oraz tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego wierzycielowi przystuguja, co do zasady, na podstawie
art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe liczone od daty wymagalno$ci roszczenia.
Jednakze reguta ta doznaje ograniczenia w razie ustalenia wysokos$ci Swiadczenia
pienieznego z uwzglednieniem cen z daty orzekania o nim lub z innej daty, nie
bedacej datg wymagalnosci roszczenia. W orzecznictwie wyrazono zaaprobowany
przez pismiennictwo poglad, ze odszkodowanie ustalone wedtug cen z daty
wyrokowania, staje sie wymagalne z datg wyrokowania i dopiero od tej daty dtuznik
pozostaje w opoznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek ustawowych (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., lll CZP 183/93, OSNC 1994,
nr 7-8, poz. 155 oraz z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995, Nr 2,
poz. 26, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 736/11,
nie publ., z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, Nr 3, poz. 65,
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, nie publ. , z dnia 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 106/16, nie publ. oraz z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 131/16, nie publ.).
Jezeli wiec wysokos¢ naleznego $wiadczenia uwzglednia wszystkie niekorzystne
dla wierzyciela zmiany sity nabywczej pienigdza, ktére nastgpity od powstania
zdarzenia wywotujgcego obowigzek jego spetnienia, to przyznanie odsetek za
opoznienie od tej pdzniejszej daty jest w petni uzasadnione. Uwzglednienie reguty
ustalenia zakresu szkody i kwoty odszkodowania na date orzekania w tym
przedmiocie przez Sad Apelacyjny uzasadnia zatem poglad, ze powdd nie ponosi
negatywnych skutkéw spadku wartosci pienigdza we wskazanym okresie; w tej
sytuacji prawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze odsetki ustawowe za
opoOznienie nalezg sie od daty wyrokowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 marca 2014 r., lll CSK 152/13, nie publ. i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK
708/14, nie publ.).
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Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 398'* k.p.c. i art.102 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c.).



