Il CSKP 349/23

POSTANOWIENIE

28 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 7 wrzesnia 2021 r., Il Ca 723/21,

w sprawie z wniosku G. C.

z udziatem J. F.

o wpis do ksiegi wieczystej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Marcin Lochowski Marcin Trzebiatowski

(E.C.)

UZASADNIENIE

1. Whnioskodawca G.C. i uczestnik postepowania J.F. w sprawie o zmiane
tresci stuzebnosci gruntowej zawarli 18 marca 2003 r. ugode sgadowg o tresci
nastepujgcej: "Strony wyrazajg zgode na dokonanie zmiany tresci stuzebnosci drogi

obcigzajgcej nieruchomo$¢ oznaczong jako pgr [...], [...], [--.], [...], [...], obj. Kw nr
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[...] na rzecz kazdoczesnych wiascicieli i uzytkownikbw nieruchomosci
oznaczonych jako pgr: [...], [...], [.-.], obj. Kw nr [...] oraz pgr [...] obj. Kw nr [...] w
ten sposéb, ze stuzebnosc¢ ta bedzie biegta istniejgcym szlakiem komunikacyjnym
w czesci wschodniej pgr [...], o istniejgcej szerokosci (okoto 5 metréw)
prowadzgcym do ulicy [...] na rzecz kazdoczesnych wtascicieli i uzytkownikow pgr
[..., [...], [...], oraz stuzebnos¢ ta bedzie biegta istniejgcym szlakiem
komunikacyjnym w czesci zachodniej pgr [...] o istniejgcej szerokosci i dtugosci
(okoto 5 metrow szerokosci i 35 metrow dtugosci) prowadzgcym do ulicy [...] na
rzecz kazdoczesnych wiascicieli i uzytkownikow pgr [...] obj. Kw [...]. Ponadto
strony ustalaja, iz czes¢ pgr [...] przylegajgca bezposrednio do pgr [...] od ulicy [...]
stanowigca w dniu dzisiejszym parking przed sklepem bedzie mogta by¢

uzytkowana przez aktualnych witascicieli.”.

W dniu 14 maja 2003 r. referendarz sgdowy dokonat wpisu tresci ugody do
dziatu Ill ksiegi wieczystej nr [...]. Pomingt jednak postanowienie objete ostatnim

zdaniem tej ugody.

2. W dniu 11 wrzesnia 2020 r. G.C. ztozyt wniosek o uzupetnienie wpisu w
ksiedze wieczystej przez dopisanie do istniejagcego wpisu stuzebnosci kohcowe;j

czesci ugody (zdania ostatniego).

Wpisem z 16 wrzesnia 2020 r. referendarz sgdowy uwzglednit w catosci
whniosek, wykreslajgc poprzedni wpis i zastepujgc go nowym, w catosci zgodnym
z zawartg ugodg. Na to orzeczenie skarge wniost J.F., podnoszac, ze prawo do
uzywania czesci parkingu, ktorego dotyczy wpis nie jest stuzebnoscig i brak

podstaw prawnych do dokonania tego wpisu.

Po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy w Bielsku-
Biatej utrzymat w mocy zaskarzony wpis, wskazujgc, ze przedtozony z wnioskiem
dokument w postaci ugody sgdowej stanowit podstawe dokonania zaskarzonego

wpisu, ktory doprecyzowuije jedynie tres¢ poprzedniego wpisu stuzebnosci.

Sad Okregowy w Bielsku Biatej oddalit apelacje uczestnika postepowania,
przyjmujgc, odmiennie niz Sad Rejonowy, ze strony ustanowity mocg ugody

sgdowej prawo uzytkowania.

3. Uczestnik postepowania w skardze kasacyjnej zarzucit Sagdowi
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Okregowemu naruszenie art. 252, 254 i 266 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Zarzuty skargi kasacyjnej sg uzasadnione. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3
u.k.w.h. dziat Il ksiegi wieczystej przeznaczony jest na wpisy dotyczgce
ograniczonych praw rzeczowych, z wyjgtkiem hipotek, na wpisy ograniczen
w rozporzadzaniu nieruchomoscig lub uzytkowaniem wieczystym oraz na wpisy
innych praw i roszczen, z wyjgtkiem roszczen dotyczgcych hipotek. W dziale tym
mogq zatem byC wpisane zarbwno prawa rzeczowe ograniczone, jak i prawa

obligacyjne.

Spoér dotyczgcy wpisu w ksiedze wieczystej, obejmujgcego ostatnie zdanie
ugody sadowej z 18 marca 2003 r., wynikngt z bardzo nieprecyzyjnego
sformutowania tego postanowienia. Przede wszystkim nie okreslono w nim
precyzyjnie podmiotow uprawnionych. W szczegolnosci sformutowanie ,aktualnych

wiascicieli” nie precyzuje o wtascicieli czego (jakiej rzeczy) tu chodzi.

Ponadto w zdaniu tym uzyte zostato stowo ,uzytkowanie”, mimo ze proces,
w ktorym zawarto ugode sgdowag, dotyczyt zmiany tresci stuzebnosci i pozostata
(poczatkowa) czes$¢ ugody sgdowej dotyczy stuzebnosci. Sgd pierwszej instancji
przyjat, ze strony doprecyzowaty tres¢ stuzebnosci, natomiast Sgd Okregowy, iz
strony ustanowity uzytkowanie. W konsekwencji, nalezato rozwazy¢, czy doszto do
ustanowienia przez strony ugody sgdowej uzytkowania (art. 252-270 k.c.) albo
stuzebno$ci (art. 285-305 k.c.).

5. Zgodnie z art. 254 k.c. uzytkowanie jest niezbywalne. Ponadto
uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej wygasa najpdzniej z jej Smiercig
(art. 266 k.c.). W konsekwencji to prawo rzeczowe ograniczone moze byc¢
ustanowione tylko na rzecz oznaczonego podmiotu. W przeciwnym razie, tj. gdyby
uprawniony z tytutu uzytkowania mégt by¢ nieoznaczony, a zatem maogtby to by¢
np. kazdoczesny wiasciciel innej nieruchomosci (wtadngcej), to art. 254 k.c.
zostatby pozbawiony znaczenia, gdyz prawo to przechodzitoby na kazdoczesnego
nabywce nieruchomosci wtadngcej, mimo jego niezbywalnosci. Co wiecej prawo to,
jako prawo Scisle zwigzane z osobg uzytkownika, nie wchodzi do spadku po nim

(art. 922 § 2 k.c.). Podmiot uprawniony z tytutu prawa uzytkowania musi by¢ wiec
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Scisle okreslony juz w akcie ustanawiajgcym to prawo.

W konsekwenciji uzyte w zdaniu ostatnim ugody sgdowej z 18 marca 2003 r.
sformutowanie ,na rzecz aktualnych witascicieli” powoduje, ze postanowienie to nie

moze byc¢ potraktowane jako ustanawiajgce prawo uzytkowania.

6. Nastepnie nalezato rozwazyC, czy sporne postanowienie nie oznacza
ustanowienia stuzebnosci. Postepowanie, w ktérym zawarto ugode sgdowg byto

bowiem postepowaniem o zmiane tresci stuzebnosci gruntowe;.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomos$ci wtadngcej) prawem, ktérego tres¢
polega badz na tym, Zze wiasciciel nieruchomosci witadngcej moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania
w stosunku do niej okreSlonych dziatan, badz tez na tym, ze wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomosci wiadngcej przystugujg na podstawie przepiséw o tresci

i wykonywaniu wiasnosci (stuzebnos¢ gruntowa).

Przepis ten zatem expressis verbis wymaga wyraznego okreslenia
nieruchomos$ci witadngcej, ktérej kazdoczesny wiasciciel bedzie podmiotem
uprawnionym. Tak tez, poprawnie, sformutowano poczatkowg tres¢ ugody sgdowe;j
z 18 marca 2003 r. W konsekwencji za$ nieokreslenia nieruchomosci witadngcej
w spornym postanowieniu, nie moze by¢ ono uznane za ustanawiajgce stuzebnosc¢

gruntowa.

7. Zgodnie natomiast z art. 296 k.c. nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tre$¢ odpowiada tresci stuzebnosci
gruntowej (stuzebno$¢ osobista). Przepis ustanawia wprost warunek, aby
stuzebno$¢ osobista byta ustanawiana tylko na rzecz oznaczonej osoby fizyczne;.
Chodzi zatem o osobe skonkretyzowang przez podanie imienia i nazwiska. Sporne
zdanie (ostatnie) ugody sgdowej z 18 marca 2003 r. nie spetnia zas tego warunku.

8. Jak zaznaczono, w dziale Il ksiegi wieczystej mogg by¢ wpisane takze
prawa obligacyjne, a w szczegolnosci prawa wyliczone przykladowo

w art. 16 u.k.w.h. (np. dzierzawa, najem). Jednakze réwniez prawo obligacyjne
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musi by¢ ustanowione miedzy SciSle oznaczonymi osobami (wierzycielem
i dluznikiem). Sformutowanie ,aktualnych wiascicieli” uzyte w spornym zdaniu
ugody sagdowej nie spetnia wiec takze warunku oznaczonosci podmiotow

uprawnionych (zobowigzanych) z prawa obligacyjnego.

9. Nieprecyzyjne okreslenie podmiotow uprawnionych w zdaniu ostatnim
ugody sgdowej z 18 marca 2003 r. powoduje, ze mocg tego postanowienia nie
ustanowiono jakiegokolwiek prawa. W konsekwencji nie moze ono stanowi¢
podstawy wpisu do dziatu Ill ksiegi wieczystej. Prawo wpisane do dziatu Il ksiegi
wieczystej musi byC¢ bowiem sformutowane precyzyjnie i dookresSlone w taki
sposob, aby mozna byto okresli¢ podmiot uprawniony oraz dokonac kwalifikacji
ustanowionego prawa z punktu widzenia podstawy ustawowej, a tym samym

charakteru tego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Ireneusz Kunicki Marcin Lochowski Marcin Trzebiatowski

(E.C.)
[a4]



