Sygn. akt [| CSKP 349/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 27 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie z powddztwa
gtébwnego E. spotki akcyjnej z siedzibg w G. przeciwko

M. spétce akcyjnej z siedzibg w S. i Bank [...] Spétce Akcyjnej w W.

o ustalenie

oraz z powodztwa wzajemnego M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko E. spétce akcyjnej z siedzibg w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
skargi kasacyjnej E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;



2. zasadza od skarzgcego E. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.
na rzecz M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. 1200 (tysigc dwiescie)

ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie ze
skargi E. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G. przeciwko M. Spotce Akcyjnej z siedzibg
w S., o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. z 27 grudnia 2018 r., wydanego w sprawie z powoédztwa gtéwnego E. Spofki
Akcyjnej z siedzibg w G. przeciwko M. Spétce Akcyjnej z siedzibg w S. i Bank [...]
Spoétce Akcyjnej w W. o ustalenie oraz z powddztwa wzajemnego M. Spofki
Akcyjnej z siedzibg w S. przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G. o zapfate
oddalit te skarge.

E. SA . w G. oraz M. S. A. w S. zawarty umowe w dniu 31 pazdziernika
2008 r. na okres 18 lat od daty rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej na farmie wiatrowej w T. oraz N. Umowa przewidywata sprzedaz przez
powoda wzajemnego i zakup przez pozwanego wzajemnego wszystkich praw
majatkowych, wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia, wydanych powodowi
wzajemnemu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zwigzku produkcjg
energii elektrycznej, wytworzonej na farmie wiatrowej powoda wzajemnego w
czasie obowigzywania umowy. Sprzedaz Praw Majgtkowych miata by¢
dokonywana w transakcjach pozasesyjnych zawieranych na TGE, natomiast cena
za poszczegolne prawa majgtkowe stanowi¢ miata réznice pomiedzy tzw. ceng
pakietowg (ustalong w umowie na kwote 360 zt za 1 MWh energii netto, a w
Aneksie do umowy z 22 kwietnia 2009 r. podwyzszong do kwoty 380 zt za 1 MWh
energii netto), a ceng energii elektrycznej, obowigzujagcg w danym okresie
rozliczeniowym: cena za prawa majgtkowe miata podlegac¢ corocznej indeksacji. W
dniu 26 pazdziernika 2012 r. powdd wzajemny zawart z pozwanym Bankiem
Umowe Cesiji, przelewajgc nig wszelkie istniejgce wierzytelnosci, zdefiniowane jako
wszelkie prawa majgtkowe i roszczenia pieniezne powoda wzajemnego wynikajgce

z dokumentow; Pozwany zrzekt sie zabezpieczenia (w postaci cesji na niego



wierzytelnosci z CPA) | przelat zwrotnie wszelkie takie wierzytelnosci na powoda
wzajemnego. Umowa przewidywata sankcje na wypadek jej niewykonania bagdz
nienalezytego wykonania, tgcznie z mozliwoscig zgdania naprawienia szkody w
zakresie utraconych korzysci, z uwzglednieniem jednak postanowien § 8 ust. 2
Umowy. Wykonanie podstawowych obowigzkéw stron przewidzianych w Umowie
zabezpieczone byto karami umownymi; zgdanie odszkodowania przenoszgcego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej bylo wytgczone (§ 8 ust. 1 - 3 Umowy).
Powdd wzajemny rozpoczat sprzedaz energii elektrycznej w listopadzie 2009 r.; w
tym samym miesigcu (9 listopada 2009 r.) doszto do zrealizowania pierwszej
transakcji sprzedazy (za posrednictwem TGE. w trybie pozasesyjnym) Praw
Majatkowych. Pozwany wzajemny wykonywat umowe zgodnie z jej
postanowieniami przez wiele lat, za posrednictwem TGE, w ramach transakcji
pozasesyjnych, realizowanych okoto dwanascie razy w kazdym kolejnym roku.
Ostatnig transakcje pozasesyjng pozwany wzajemny zrealizowat 9 sierpnia 2017 r.
Po tej dacie powdd wzajemny nadal wprowadzat do systemu TGE kolejne Prawa
Majgtkowe (12 wrzesnia. 5 pazdziernika, 8 listopada i 30 listopada 2017 r. oraz 29
marca, 4 kwietnia i 11 maja 2018 r.), ale powdd juz ich nie zakupit. W dniu 11
wrzesnia 2017 r. pozwany wzajemny ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu sie z
dalszego wykonywania Umowy wskutek powziecia przekonania o jej bezwzglednej
niewaznosci, z uwagi na zawarcie Umowy z pominieciem trybéw konkurencyjnych

przewidzianych we wtasciwych przepisach.

W zwigzku z odmowag, ze strony pozwanego wzajemnego, wykonywania
Umowy w drodze zakupu Praw Majgtkowych Powdd wzajemny kazdorazowo
naliczat, na podstawie § 8 ust. 3 i 4 Umowy, kary umowne z tym zwigzane, jak
réwniez w kazdym przypadku ujmowat dochodzone kwoty w wystawianych przez
siebie notach ksiegowych (nr 1 do 8), ktdére nastepnie wysytat do pozwanego
wzajemnego. Ten jednak konsekwentnie odmawiat zaptaty. W dniu 4 czerwca
2018 r. Zespot Orzekajgcy wydat wyrok czesciowy oddalajgcy powoddztwo gtéwne,
potwierdzajgc tym samym, ze Umowa zostata waznie zawarta i wigze strony.
W zwigzku z tym, w pisSmie z 11 czerwca 2018 r. pozwany wzajemny o$wiadczyt
powodowi wzajemnemu, ze pozostaje w gotowosci co do dalszego wykonywania

Umowy. W odpowiedzi na to pismo, powdd wzajemny ponownie zaoferowat



pozwanemu wzajemnemu, w pismie z dnia 12 czerwca 2018 r., Prawa Majgtkowe
wynikajace ze Swiadectw Pochodzenia uzyskanych za energie wyprodukowang
w okresie od 1 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. pozwany wzajemny zakupit
wszystkie zalegte Prawa Majgtkowe za posrednictwem TGE, 13 czerwca 2018 r.
Kwot, ktorych powod wzajemny zgdat tytutem kar umownych, pozwany wzajemny

jednak nie uregulowat.

Wobec niemoznosci osiggniecia porozumienia spér trafit do rozstrzygniecia do
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. W efekcie rozpoznania
sprawy wyrokiem koncowym wydanym 27 grudnia 2018 r., sgd polubowny - Sad
Arbitrazowy przy Krajowej |zbie Gospodarczej w W. rozstrzygnagt spér miedzy
powodem - pozwanym wzajemnym E. Spotkg Akcyjng w G. a pozwanym - powodem
wzajemnym M. Spotkg Akcyjng w S. oraz pozwanym Bank [...] Spétkg Akcyjng w W.,
o ustalenie i o zaptate w zakresie objetym zapisem na sad polubowny
zamieszczonym w § 14 ust. 2 Umowy Sprzedazy nr [...] Praw Majgtkowych
Wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia, zawartej pomiedzy powodem, a
pozwanym 31 pazdziernika 2008 r. W wyroku koncowym sad polubowny umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania przez powoda wzajemnego stwierdzenia
obowigzku ziozenia przez pozwanego wzajemnego oswiadczenia woli o nabyciu
Praw Majatkowych za okres od lipca 2017 r. do konca trwania Umowy oraz w czesci
dotyczgcej zadania przez powoda wzajemnego zaptaty na jego rzecz przez
pozwanego wzajemnego ceny za Prawa Majgtkowe za okres od lipca 2017 r. do
konca trwania Umowy i w czesci dotyczacej zgdania przez powoda wzajemnego
zapfaty na jego rzecz przez pozwanego wzajemnego kar umownych bgdz
(ewentualnie) odszkodowan w tgcznej kwocie 179 056 259,84 zt. W punkcie 4. Sad
zasgdzit od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote kar
umownych w wysokosci 15272 461.22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie. W punkcie 7 powyzszego rozstrzygniecia w pozostatym zakresie
oddalono powddztwo wzajemne oraz zgdania stron dotyczgce zwrotu kosztéw
postepowania arbitrazowego w sprawach z powodztwa gtdéwnego i wzajemnego.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wyjasniono, ze powodd (pozwany wzajemny)
zgdat w pozwie (m.in.) ustalenia niewaznosci Umowy; z kolei w pozwie wzajemnym

powdd wzajemny (pozwany 1) zadat (m.in.) oddalenia powodztwa gtownego, jak



rowniez - w zaleznosci od ustalen Zespotu Orzekajgcego co do waznosci Umowy -
zasagdzenia na jego rzecz kar umownych lub odszkodowanh w oznaczonej w pozwie
wzajemnym wysokosci. Na zgodny wniosek stron sgd polubowny w toku postepowania
postanowit przeprowadzi¢ postepowanie w dwoch etapach, z ktérych pierwszy odnosit
sie do zadanego przez powoda (pozwanego wzajemnego) ustalenia niewaznosci
Umowy, natomiast drugi dotyczyt roszczen pozwanego nr 1 (powoda wzajemnego)
zgtoszonych w pozwie wzajemnym. W zwigzku z tym 4 czerwca 2018 r, wydano wyrok
czesciowy, oddalajgcy powddztwo gtowne. W konsekwenciji, przedmiotem rozpoznania
w wyroku koncowym staty sie zgdania zawarte w pozwie wzajemnym, zgtoszone na
wypadek uznania Umowy za wazng i przewidziane do rozstrzygniecia na drugim
etapie postepowania w sprawie, w szczegolnosci zas zagadnienia dotyczgce
zasadnosci i wysokosci kar umownych. Sad polubowny stwierdzit dalej, ze jego
ustalenia w przedmiocie:) waznosci zapisu na sgd polubowny oraz Regulaminu,
zawarte w pkt. Il wyroku czesciowego, inkorporuje do wyroku koncowego. Wyjasniajgc
stanowiska stron w przedmiocie powodztwa wzajemnego Sgd wskazat, ze 1 wrzesnia
2018 r. powdd wzajemny wniést do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. ,,Pismo procesowe - Aktualizacja Pozwu Wzajemnego" (tj. pismo
z 1 wrzesnia 2018 r.), ktérym zmienit powddztwo wzajemne, zgdajgc w nim nakazania
pozwanemu wzajemnemu zaptaty na swojg rzecz kwoty 16 969 401,36 zt tytutem kar
umownych za niewykonanie Umowy przez pozwanego wzajemnego, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie: (a) od kwoty 7 892 235,66 zt (tj. od kwoty stanowigcej kary
umowne za niewykonanie Umowy poprzez niezakupienie Praw Majgtkowych za
energie wyprodukowang w okresie od lipca 2017 r. do konca pazdziernika 2017 r.),
liczonymi od dnia doreczenia Pozwu Wzajemnego (ij. od 12 grudnia 2017 r.) do dnia
zaptaty; (b) od kwoty 8 221608, 10 zt (tj. od kwoty stanowigcej kary umowne za
niewykonanie Umowy poprzez niezakupienie Praw Majagtkowych za energie
wyprodukowang w okresie od listopada 2017 r. do konca stycznia 2018 r.), liczonymi
od 15 maja 2018 r. do dnia zaptaty; (c) od kwoty 855 557,60 zt (fj. od kwoty
stanowigce] kary umowne za niewykonanie Umowy poprzez niezakupienie Praw
Majatkowych za energie wyprodukowang w lutym 2018 r.), liczonymi od 26 czerwca
2018 r. do dnia zapfaty. Ponadto w pismie z 1 wrzesnia 2018 r. powdd wzajemny:

cofngt w pozostatym zakresie roszczenia podniesione w pozwie wzajemnym



(jednakze bez zrzeczenia sie tych roszczen) i wniost o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z powotanych w nim dokumentdéw, na okolicznosci tam
wskazane; oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan strony — T. Z., czlonka

zarzgdu powoda wzajemnego.

Wyrok Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W. zostat

zaskarzony przez pozwanego wzajemnego E. S.A. w G..

Wyrokowi zarzucono sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, t.. 1. sprzecznos¢ z zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przejawiajgcg sie w zasgdzeniu Wyrokiem
kwoty 15.272.461,22 zt tytutem kar umownych zastrzezonych w Umowie Sprzedazy
Nr [...] Praw Majagtkowych wynikajgcych ze Swiadectw Pochodzenia datowanej na
dzien 31 pazdziernika 2008 r. (,Umowa CPA") za niewykonanie zobowigzania,
pomimo tego, ze skarzacy wykonat to zobowigzanie w catosci,; 2. sprzecznosc z
zasadg kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
przejawiajgcg sie w zasgdzeniu Wyrokiem kwoty 15 272 461,22 zt tytutem kar
umownych zastrzezonych w Umowie CPA za niewykonanie zobowigzania, pomimo
tego, ze skarzgcy wykonat zobowigzanie w catosci, skutkiem czego strona przeciwna
uzyskata zarowno swiadczenie z Umowy CPA, jak i kare umownag; 3. sprzecznos$c¢ z
zasadg kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz
zasadg sprawiedliwosci kontraktowej, przejawiajgcg sie w zmiarkowaniu kar
umownych jedynie o 10% z uwagi na spetnienie kryterium wykonania zobowigzania
W znacznej czesci pomimo tego, ze skarzgcy wykonat zobowigzanie w catosci; a
ponadto 4. sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych (tj.
zasadg uczciwej konkurencji, zasadg udzielania zamdwienia jedynie wykonawcy
wybranemu zgodnie z u.p.z.p., zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasadg jawnosci postepowania). W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt. 4-6 oraz w pkt. 7 w czesci oddalajgcej
zgdanie skarzgcego dotyczgce zwrotu kosztow postepowania oraz o zasgdzenie od
strony przeciwnej na rzecz skarzgcego zwrotu Kkosztéw procesu, oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dodatkowych dowodoéw. Ponadto skarzgcy
domagat sie przedstawienia przez Sagd Odwotawczy, na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 47)



(,TFUE"), Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE") do rozpoznania

szereg pytan prejudycjalnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w [...], konfrontujgc materiat poddany pod osad
w przedmiotowej sprawie, nalezato stwierdzi¢, ze skarzgcy w istocie domagat sie
ponownego zbadania tresci stosunku prawnego miedzy stronami. Nie przedstawit
natomiast takiego wywodu, ktéry dotyczytby (istotnego dla zastosowania art. 1206
§2 pkt. 2) k.p.c.) opisu sprzecznosci stanu prawnego, o ktérym mowa w wyroku
Sadu Polubownego. Skarzgcy przedstawit w istocie argumenty majgce wskazywac
na bezzasadno$¢ roszczen powoda wzajemnego. Nie wskazat natomiast zwtaszcza
tego, w ktérym punkcie stwierdzenie obowigzku zaptaty na rzecz powoda
wzajemnego sSwiadczenia z tytutu kary umownej miatoby popadac¢ w sprzecznosc¢ z
klauzulg porzgdku publicznego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego (klauzuli porzadku prawnego) poprzez btedng wyktadnie
przepisu art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia spornej umowy - dalej
jako ,p.z.p.”) oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamowien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (obowigzujgcej na dzien zawarcia przez strony umowy; dalej jako
.Dyrektywa 2004/17/WE”), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Arbitrazowy wyjasnit
szczegdétowo swoje stanowisko, a skarzgcy nie wskazat w czym upatrywat
sprzeczno$¢ tego wywodu z zasadami praworzgdnosci. Za trafng, natomiast, Sad
uznat sformutowang przez Sad Arbitrazowy na gruncie wyktadni przepisu art. 132
ust. 1 pkt 3 p.z.p. oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy 2004/17/WE, ocene, ze E. S.A. w G.
nie powinna by¢ kwalifikowana jako zamawiajgcy sektorowy, albowiem nie dostarcza
energii elektrycznej ,do sieci”’, a jedynie ,z sieci”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
stusznie podkreslit Sgd Arbitrazowy, ze dostawa jest elementem obrotu energig, bo
sprzedawca energii ma obowigzek udostepni¢ jg nabywcy, co czyni przynajmniej na
dwa sposoby, a mianowicie: jeSli dostawca jest zarazem wytworcg energii,
wprowadza jg do sieci, gdzie energie odbiera jej nabywca (np. spétka obrotu), z kolei
gdy dostawca nie jest producentem energii, udostepnia energie kolejnemu nabywcy

za posrednictwem spofki przesytowej, ale przedmiotem dostawy jest wtedy energia



juz wczesniej wprowadzona do sieci przez jej wytworce. Sgd zauwazyt, ze uszio
uwagi skarzgcego, ze czym innym jest nabywanie energii od jej wytwdrcy (i na tym
wiasnie etapie dokonuje sie dostarczanie energii do sieci przez jej wytworce), a
czym innym jest sprzedaz energii odbiorcy koncowemu (bo chodzi wtedy o energie
juz wczesniej wprowadzong do sieci przez wytwoérce, ktorym przedsiebiorstwo
obrotu nie jest). Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nalezato zaaprobowacC konkluzje
Sadu Arbitrazowego, ze odbiorca koncowy, by méc odebrac energie, musi najpierw
przytgczy¢ sie do sieci, w ktoérej energia juz jest. W ocenie Sgadu Apelacyjnego nie
budzito tez sprzeciwu wnioskowanie, ze sprzedaz (na jego rzecz) dotyczy wszak
energii, wprowadzonej wczesniej fizycznie” do sieci przez wytwoérce;
przedsiebiorstwo obrotu co najwyzej odbiera - juz w sieci - od producenta energie w
sensie prawnym (gdy jg od niego kupuje) i nastepnie dostarczajg, tez w sensie
prawnym (gdy ja sprzedaje), do punktu odbioru, w ktérym nabywca koncowy
odbierze ,fizycznie” energie z sieci. W konsekwencji, Sad uznat za trafng teze, ze
przedsiebiorstwo obrotu nie jest w stanie energii ,fizycznie” wprowadzi¢ do sieci, bo
to moze uczyni¢ tylko wytwdrca energii, dysponujacy stosowng infrastrukturg (ktorej
E. S.A. w G. nie posiada) we wspétpracy z posiadaczem (operatorem) sieci
przesytowej (ktorym skarzgcy réwniez nie jest). Z takich samych wzgledow (brak
stosownej infrastruktury) przedsiebiorstwo obrotu nie jest w stanie |, fizycznie”
dostarczy¢ energii do punktu jej odbioru przez nabywce koncowego. Wreszcie, na
gruncie wyktadni jezykowej przepisu art. 132 p.z.p., Sgd podzielit stanowisko Sgadu
Arbitrazowego, ze spotka obrotu ,decyduje” o wprowadzeniu energii do sieci (gdy
postanowi zakupi¢ energie od wytworcy), ale to nie ona, a wytworca energii,
wprowadza jg do sieci; spotka obrotu ,decyduje” tez o dostarczeniu energii odbiorcy
koncowemu (gdy jg mu sprzedaje), ale nie ,do sieci” lecz ,z sieci”, i nie ona energie
Jfizycznie” dostarcza, lecz przedsiebiorstwo przesytowe. Za trafng uznat tez Sad
Apelacyjny teze Sadu Arbitrazowego, iz nie o ,decyzje” chodzi, ale o ,fizyczne”
wprowadzenie energii do sieci. Odmienne stanowisko skarzgcego prowadzi do
catkowicie abstrakcyjnej sytuacji, w ktorej po nabyciu wtasnosci energii, spotka obrotu
nastepnie przechowywata jg gdzie$ poza siecig (co jest technicznie niemozliwe), a
potem ponownie wprowadza jg do sieci, w zwigzku ze sprzedazg energii nabywcom.

Jak zwazyt Sad Apelacyjny nalezato podzieli¢ przy tym stanowisko strony



przeciwnej, ze skarzacy co najwyzej ,powodowat dostarczanie energii do sieci”,
czego jednak nie mozna utozsamiac z jej ,dostarczaniem do sieci’. W rezultacie
uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny uznat stanowisko procesowe
skarzgcego za bezzasadne. Uznanie dostawy z sieci za dziatalnosS¢ niesektorowg
wynika, bowiem, a contrario z tresci przepisu art. 3 Dyrektywy, jak i art. 132 p.z.p.
Co istotne, skarzgcy, zaprzeczajgc stanowisku sgdu arbitrazowego w zakresie
wyktadni  powyzszych przepisdw, nie przedstawit argumentacji, ktoéra
racjonalizowataby jego zapatrywanie. Charakter zarzutéow pozwolit na
sformutowanie tego rodzaju uwagi ogdlnej, iz wywiedziona skarga, wobec braku
nalezytej argumentacji prawnej, stanowi wylgcznie przejaw niezadowolenia
skarzgcego z tresci zaskarzonego wyroku. W dalszej kolejnosci Sad Odwotawczy
wyjasnit motywy oddalenia wnioskdw dowodowych powoda. Po pierwsze,
zauwazenia wymagata okolicznos¢, ze wszelkie wnioski dowodowe sformutowane
obecnie zostaty zgtoszone takze w postepowaniu przed Sgdem Arbitrazowym, przy
czym zostatly one formalnie oddalone na rozprawie 7 lutego 2018 r. oraz 10 maja
2018 r. Skarzacy, kwestionujgc zasadnos¢ decyzji procesowej Sgdu Arbitrazowego
(co jednak nie zostato wprost wyrazone w wywiedzionej skardze), nie podjgt nawet
préby wykazania wadliwosci decyzji tego sadu. Nie byto, zatem, mozliwe ustalenie,
w czym upatruje podstaw do przeprowadzenia rzeczonych dowoddéw w niniejszym
postepowaniu. Po drugie, skarzgcy pomingt, ze sgd w postepowaniu dowodowym
nie ma obowigzku dopuszczania wszystkich dowoddéw zgtoszonych przez strone,
lecz jedynie tych, ktére dotyczg okolicznosci niewykazanych dotad i istotnych dla
rozstrzygniecia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z trescig art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast w mys$| dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sgd pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sg powotywane jedynie dla zwtoki lub okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione. Nie wywotata watpliwosci okolicznos¢, ze skarzacy w
wywiedzionej skardze zgtosit wnioski majgce na celu wykazanie okolicznosci
niemajgcych zwigzku z rozpoznawang sprawg. Sad zwrocit uwage, ze w omawianym
zakresie skarzgcy domagat sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okolicznos$ci przedmiotu dziatalnosci powoda w zakresie obrotu energig elektryczna,

obowigzku przedstawiania do umorzenia przez powoda Swiadectw pochodzenia,
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nabywania przez powoda praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenia na TGE, funkcjonowania konta powoda w Rejestrze Swiadectw
Pochodzenia na TGE, sposobu zawierania przez powoda w latach 2007-2013
ramowych umow sprzedazy praw majgtkowych podobnych do CPA i zawierania
transakcji pozasesyjnych. przewidywanej rocznej wartosci praw majgtkowych, ktore
miaty by¢ nabywane w ramach realizacji CPA, zawarcia CPA. wejscia w zycie CPA,
zawierania umoéw wykonawczych (transakcji pozasesyjnych). igcznej rocznej
wartosci Swiadectw pochodzenia planowanych do nabycia przez powoda w czasie,
kiedy zawierana byta CPA, ilosci Swiadectw pochodzenia umarzanych przez
powoda w okresie przed i po zawarciu CPA, ilosci i warto$ci praw. Fakty, ktorych
dotyczyta przytoczona teza dowodowa, nie pozostawaty w scistym zwigzku z
podstawg faktyczng, poddang ocenie Sgdu Apelacyjnego i z tej przyczyny nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy, jak zwazyt Sgd Odwotawczy,
pomingt, ze przedmiotem niniejszego postepowania byto przede wszystkim
ustalenie czy powdd w swietle przepisu art. 132 ust. 1 pkt 3 p.z.p. oraz art. 3 ust. 3
Dyrektywy 2004/17/WE dostarcza energie elektryczng do sieci, a w konsekwencji,
czy jest zamawiajgcym sektorowym. Poczynienie ustalen zgdanych przez
skarzgcego w zaden sposob nie wptywato na istote niniejszego sporu, albowiem
sporne kwestie zwigzane byty z wyktadnig poszczegdlinych przepisow prawa
materialnego, nie zas ustaleniami faktycznymi, ktére na etapie postepowania ze
skargi byly bezsporne. Sad Apelacyjny oddalit réwniez wniosek o wystgpienie z
pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jako bezzasadny. Odnoszac sie, natomiast, do argumentow, ktére
skarzgcy uczynit zasadniczymi w skardze na wyrok koncowy stwierdzi¢ nalezato, ze
skupity sie one woko6t kwestii oceny wyroku przez pryzmat zasady
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tymczasem w
realiach przedmiotowej sprawy Sgad Polubowny nie orzekat o odszkodowaniu. Z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, bowiem, w sposéb
jednoznaczny, ze przedmiotem rozstrzygnietego sporu byt obowigzek swiadczenia
wywodzonego z umowy (do ktdrego spetnienia zobowigzata sie skarzgca Spétka).
W umowie strony okreslity to Swiadczenie jako kare umowng. Sad Polubowny

przedstawit szerokie i pogtebione teoretycznie wywody dotyczgce kwalifikacji tego
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zastrzezenia umownego (instytucja kary umownej nie moze by¢ utozsamiana
wytgcznie z umownym (,ryczattowym”) odszkodowaniem). W konsekwenciji
twierdzenie skarzgcego, ze Sad Polubowny, uwzgledniajgc roszczenie o zaptate
Swiadczenia przewidzianego w umowie na wypadek niewykonania zobowigzania,
naruszyt podstawowe zasady porzadku publicznego, wymagato dla swej
zasadnosci wskazania, ze dokonujgc oceny tego roszczenia Sgd pominagt
uksztaltowane w nauce i orzecznictwie wzorce oceny, a przede wszystkim nie
uwzglednit granic autonomii stron Iub btednie zinterpretowat umowe miedzy
stronami w zakresie przestanek uzasadniajgcych powstanie obowigzku zaptaty kary
umownej. Finalnie dowodu takiego, jednak, nie przeprowadzono. Zarzucajgc
naruszenie zasad praworzgdnosci poprzez nieuwzglednienie kompensacyjnego
charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzgcy pomingt, jak stwierdzit
Sad Apelacyjny, ten wniosek, ze roszczenie o zaptate kary umownej powstaje
niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode. Ewentualny brak szkody moze
wiec stanowiC argument przy ocenie zgdania miarkowania kary umownej. Zatem,
uwzglednienia roszczenia o zaptate karty umownej, nawet przy zatozeniu
zasadnosci twierdzenia skarzgcego o braku szkody po stronie jego wierzyciela, nie
moze uzasadniaC twierdzenie o naruszeniu przez Sad Arbitrazowy zasady
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Btednie
zatozyt, takze skarzacy, iz wykonat on swoj obowigzek umowny. Nadto, jak
zauwazyt Sgd Odwotawczy nie byto uprawnione stwierdzenie skarzgcego, iz Sad
Arbitrazowy btednie zaniechat wzigcia pod uwage, iz ostatecznie wykonat on
umowe z 31 pazdziernika 2008 r., gdyz po wydaniu wyroku czesciowego z
inicjatywy skarzgcego doszto do zawarcia umowy sprzedazy praw majgtkowych.
Skarzgcy pominat, bowiem, te sfere wywodéw Sadu Arbitrazowego, ktéra istoty,
chronionego karg umowg, obowigzku upatrywata wtasnie w jego ,umiejscowieniu”
czasowym. Skarzacy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wprawdzie trafnie dostrzegt, ze
praktyce obrotu gospodarczego w umowach czesto zawiera sie odrebne zastrzezenia
kar umownych na wypadek niewykonania umowy i na wypadek zwioki. Jednak brak
takiego odrebnego zastrzezenia umownego nie oznaczato, ze zaniechanie wykonania
umowy nie jest sankcjonowane juz przez zastrzezenie kary umownej na wypadek

niewykonania umowy. Sad Apelacyjny dostrzegt, nadto, te okolicznos¢, ze w realiach
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sprawy skarzacy wyraznie uchylat sie od obowigzku wykonania umowy z 31
pazdziernika 2008 r., twierdzgc, ze umowa tg nie jest zwigzany i podjgt czynnosci
zmierzajgce do uzyskania wyroku ustalajgcego brak obowigzku swiadczenia.
Zmiana jego stanowiska nastgpita dopiero po wyroku czesciowego przez Sad
Arbitrazowy, oddalajgcego powodztwo o ustalenie. Trafnie, wiec, Sad Arbitrazowy
przyjat, ze nie sposdb przyjmowac, ze skarzgcy pozostawat jedynie w opdznieniu
(zwtoce) w wykonaniu obowigzkéw umownych. Pozwany bowiem dazyt do
zniweczenia wiezi obligacyjnej wyraznie o$wiadczajgc, ze umowy nie wykona, gdyz
nie czuje sie nig w ogole zwigzany. Faktu tego, jak stwierdzit Sgd Odwotawczy, nie
zmienito zawarcie (po wydaniu wyroku czesciowego) umowy sprzedazy praw
objetych umowg z 31 pazdziernika 2008 r. Zawarcie umowy sprzedazy nie
nastgpito, bowiem, w trybie przewidzianym w §6 ust. 4 (ewentualnie ust. 5) umowy,
lecz na podstawie odrebnego porozumienia miedzy stronami. Porozumienie to
nalezato, zatem, kwalifikowa¢ prawnie jako ugode (art. 917 k.c.). Ugoda ta, w
Swietle oswiadczen spotki M. poprzedzajgcych jej zawarcie, obejmowata jednak
wytacznie spor co do obowigzku zawarcia umow wykonawczych w stosunku do
umowy z 31 pazdziernika 2008 r. Nie zawierata, natomiast, roszczenia o zaptate
kary umownej. Odnosnie, zas, do zarzutdw wywodzonych ze sposobu
zastosowania przez Sad Polubowny przepiséw o miarkowaniu kary umownej,
nalezato powieli¢ argument dotyczgcy brak u podstaw do przyjecia, ze

rozstrzygniecie to narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego.

Ostatecznie, w efekcie rozpoznania apelacji, wyrokiem z 10 pazdziernika
2019 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie ze skargi E. S.A. w G. przeciwko M. S.A. w
S. o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
z 27 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie z powodztwa gtownego Spotki E.
przeciwko Spoétce M. i Bankowi [...] S.A. w W. o ustalenie oraz z powddztwa

wzajemnego Spotki M. przeciwko Spétce E. o zaptate oddalit te skarge.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 10 pazdziernika 2019 r., E. S.A. w G.
wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc to rozstrzygniecie w cato$ci. W skardze

Spotka E. zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu:
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1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. , poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji sprzecznosci wyroku koncowego Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z 27 grudnia 2018 r.,
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj.: (i)
zasadg odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu wykluczajgcg zapfate
przez dtuznika kary umownej w przypadku braku naruszenia umowy, na wypadek
ktorego ta kara umowna zostata zastrzezona, oraz wykluczajgcg jednoczesne
wykonanie zobowigzania in natura i zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania tego zobowigzania, a takze (ii) zasadg kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykluczajgcg podwdjne zaspokojenie tego

samego interesu wierzyciela; bedgce konsekwencjg nastepujgcych uchybien:

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. art. 471 k.c., poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze o tym, czy doszto do niewykonania
zobowigzania rozstrzyga wytacznie stan rzeczy z chwili, w ktérej zobowigzanie to
powinno by¢ spetnione, a tym samym, Zze niewykonanie zobowigzania w chwili
wymagalnosci prowadzi do nieodwracalnego stanu niewykonania zobowigzania,

niezaleznie od pozniejszego spetnienia swiadczenia przez dtuznika;

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. art. 471 k.c., poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze spetnienie swiadczenia przez

dtuznika po terminie nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania;

4. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajacg na uznaniu, ze roszczenie o zaptate kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania zobowigzania aktualizuje sie definitywnie w momencie
bezskutecznego uptywu terminu spetnienia swiadczenia i przystuguje wierzycielowi

pomimo pozniejszego spetnienia Swiadczenia przez dtuznika;

5. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze wykonanie zobowigzania przez dtuznika w catosci po
terminie nie wytgcza mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela roszczenia o zaptate

kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania tego zobowigzania;

6. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c., poprzez jego btedng

wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze kara umowna zastrzezona wylgcznie na
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wypadek niewykonania zobowigzania sankcjonuje  réwniez  wykonanie

zobowigzania po terminie;

7. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 492 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze ziozenie przez dtuznika oswiadczenia o odmowie
spetnienia Swiadczenia jest wystarczajgce dla powstania definitywnego stanu

niewykonania zobowigzania;

8. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 917 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze zachowania stron umowy polegajgce na spetieniu
Swiadczenia przez dtuznika po terminie i przyjeciu tego sSwiadczenia przez
wierzyciela nalezy kwalifikowaé jako zawarcie i wykonanie ugody nieobejmujgcej
zrzeczenia sie przez wierzyciela roszczenia o zaptate kary umownej zastrzezonej

na wypadek niewykonania zobowigzania.

We wnioskach skarzgca domagata sie, w szczegdlnosci, uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany tego wyroku poprzez uchylenie
wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z 27 grudnia
2018 r., w pkt. 4-6 oraz w pkt. 7 w czesci oddalajgcej zgdanie skarzgcego

dotyczgce zwrotu kosztow postepowania.
W odpowiedzi na skarge M. S.A. w S. domagata sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna uznac€ za zasadny zarzut naruszenia art.1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji sprzecznosci, zdaniem skarzgcego,
wyroku koncowego Sagdu Arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasadg odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
ex contractu wykluczajgcg zaptate przez dtuznika kary umownej w przypadku braku
naruszenia umowy, na wypadek ktérego ta kara umowna zostata zastrzezona, oraz
wykluczajgcg jednoczesne wykonanie zobowigzania in natura i zaptate kary umowne;j
zastrzezonej w razie niewykonania tego zobowigzania, a takze zasadg
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykluczajgca
podwojne zaspokojenie tego samego interesu wierzyciela. Naruszenie tej zasady

miatoby dotyczy¢ bilednego zastosowania wskazanych przepisow prawa
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materialnego art. 483 k.c. dotyczgcych kary umownej, w zwigzku z art. 471 k.c.,
oceny temporalnej stanu niewykonania umowy, przestanek zastrzegania kary
umownej, kwalifikacji zdarzenia, jako niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, rozumienia niewykonania i nienalezytego wykonania kary umowne

funkcji i zasad i miarkowania kary umownej.

Co do zakresu kontroli w ramach postepowania wywotanego skargg od
wyroku Sgdu Polubownego nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 marca 2012, | CSK 312/11, wskazat, na zakres kontroli wyroku sadu
polubownego w S$wietle klauzuli porzadku publicznego podnoszgc, ze sad
powszechny nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnosci wyroku

sgdu polubownego.

Sad Najwyzszy przyjat, ze przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu, sgd
polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego ani prawa formalnego,
byle tylko nie naruszyt praworzgdnosci i dobrych obyczajéw (obecnie: klauzuli
porzadku publicznego); rowniez sgd powszechny, wiasciwy do rozpoznawania
skargi, nie moze rozpoznawa¢ merytorycznej strony sporu (zob. uzasadnienie
wyroku SN z 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 125;
E. Wengerek, J. Sobkowski, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, Nr 5, s. 726).

Naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do
uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzito w swym wyniku do
rozstrzygniecia jawnie gwatcgcego naczelne zasady obowigzujgcego porzadku
prawnego (zob. orz. SN z 14.11.1960 r., Il CR 1044/59, OSNC 1962, Nr 1, poz. 24).
Jednak mylnej wykfadni prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna
ocenia¢ jako uchybienie praworzadnosci w rozumieniu art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
(obecnie: klauzuli porzgdku publicznego - art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nie mozna przyjmowaé, ze wyrok sgdu
polubownego uchybia klauzuli porzgdku publicznego na tej tylko podstawie, ze
rozstrzygniecie nie jest zgodne z niektérymi przepisami prawa materialnego (zob.
wyrok SN z 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00). Nalezy stwierdzi¢, iz naruszenie
prawa materialnego tylko wtedy bedzie mozna uzna¢ za podstawe uchylenia

wyroku sadu polubownego, kiedy naruszylo konstytucyjng zasade panstwa
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prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy przyjat, ze wniosek w postaci
naruszenia zasad porzgdku prawnego jest uzasadniony, gdy wskutek wyroku sgdu
polubownego godzi w podstawowe zasady panstwa i prawa (art. 1206 § 2 pkt 2
K.p.c. - zob. wyr. SN z 26 sierpnia 2003 r., IV CK 17/02, BSN 2004, Nr 6, s. 45).

Jezeli chodzi o te podstawe skargi, to przyjmuje sie w orzecznictwie, ze na
skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego odbywa sie klasyczne
postepowanie procesowe, w toku ktorego mozliwe jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego wedtug zasad ogolnych, a wiec przeprowadzenie
dowodéw w celu ustalenia okolicznosci faktycznych potrzebnych do oceny
zgtoszonych w skardze podstaw. Analizujgc, zas, jako podstawe skargi naruszenie
wspomnianej klauzuli przyjmuje sie, ze ,klauzula porzadku publicznego”, jak kazda
klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu
w konkretnej sprawie duzg dyskrecjonalnos¢, niemniej na jej podstawie kontrola
elementow skfadajgcych sie na orzeczenie sgdu polubownego nie moze przybierac
rozmiarow wtasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia.
Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg
stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to,
aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek
sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego. Procesowy
porzadek publiczny moze by¢ podstawg oceny wyroku sgdu polubownego w dwoch
aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodnos¢ procedury, ktéra doprowadzita do
wydania wyroku sgdu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami
porzadku prawnego. Po drugie, ocenie podlegajg skutki wyroku arbitrazowego z
punktu widzenia ich zgodnos$ci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy dajg sie
one pogodzi¢ z systemem prawa procesowego np. czy nhie naruszajg powagi rzeczy
osgdzonej, praw 0so6b trzecich (zob. uzasadnienie wyroku SN z 13 grudnia 1967 r., |
CR 445/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 149; J. Sobkowski, E. Wengerek, Przeglad
orzecznictwa, NP 1970, Nr 5, s. 726).

Rozstrzygniecia sgdu arbitrazowego sg wigzgce, a sad powszechny poza
ustawowo wskazanymi wyjgtkami nie ma prawa do merytorycznego rozpatrzenia

sprawy zakonczonej orzeczeniem sgdu polubownego (tak wyrok SN z 11 maja
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2007 r., [l CSK 82/07). Takze w najnowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze w toku
postepowania wywotanego skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego rolg sgdu
powszechnego nie jest badanie zgodnosci wyroku sgdu polubownego z wtasciwym
w sprawie prawem materialnym. Zadaniem tego sadu jest jedynie zbadanie, czy
w sprawie nie wystgpita ustawowa podstawa do uchylenia tego wyroku. Kontrola
sprawowana przez sad panstwowy nie jest, bowiem, rownoznaczna
Z rozstrzyganiem sprawy ex novo, nie tylko w ptaszczyznie faktycznej, lecz takze
w ptaszczyznie prawnej. Sad panstwowy, rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego, nie bada sprawy merytorycznie, bada jedynie okolicznosci
wskazane w art. 1206 § 1 k.p.c., jezeli skarzgcy sie na nie powota, a z urzedu
okolicznosci okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z 19 czerwca 2019
r., 1 CSK 23/19, wyrok SN z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21, wyrok SN z 15
czerwca 2021 r., Il CSKP 102/21).

Skarzacy powotywat sie w skardze na naruszenie zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu, wykluczajgcg zaptate przez dtuznika kary umownej
w przypadku braku naruszenia umowy, na wypadek ktérego ta kara umowna
zostata zastrzezona oraz zasade kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wykluczajgcg podwdjne zaspokojenie tego samego interesu

wierzyciela.

W sprawie nie wykazano, aby naruszono zasady konstytucyjne, zasady

prawa cywilnego, czy tez, ze naruszono gwarancje procesowe stron.

Naruszenie klauzuli zasad porzgdku publicznego oznacza wydanie
rozstrzygniecia nieakceptowalnego z punktu widzenia zasad praworzgdnosci,
u ktérego podstaw wydania lezato kwalifikowane naruszenie prawa procesowego lub
materialnego. W analizowanej sprawie nie mato to miejsca, a skarzacy powotujgc sie
na naruszenie prawa materialnego nie wykazat, aby takie naruszenie miato miejsce,
a tym bardziej by miato on charakter kwalifikowany. Analiza dotyczy takiego zakresu

sprawy, ktory wynika z postawionych zarzutéw w skardze kasacyjnej.

Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze okolicznos¢, ze instytucja kary
umownej wywodzi sie genetycznie z rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej nie stoi

na przeszkodzie takiemu jej umownemu uksztattowaniu, aby po pierwsze byta
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oderwana od przestanki winy, byta zobiektywizowana, po drugie ze wzgledu na jej
funkcje brak wyrzadzenia szkody w wyniku niewykonania lub nienalezytego
zobowigzania, nie stoi na przeszkodzie prawu do jej zgdania. Kara umowna
uksztattowana przez strony nie musi realizowa¢ funkcji odszkodowawczej przy
odpowiedzialnosci kontraktowej, a skoro tak, to takze nie musi realizowa¢ zasady
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej jezeli w dane;j
konfiguracji kontraktowej, strony tak uksztattowaty kare umowng, ze nie petnita ona
funkcji odszkodowawczej, czy tez tylko funkcji odszkodowawczej, ale np.: funkcje
represyjng, czy prewencyjng. W sprawie Sad Apelacyjny oceniat wyrok sgdu
polubownego, ktory uznat, Zze strony sporu wigze umowa przewidujgca kare
umowng i ze ziscity sie przestanki do powstania z tego tytutu roszczen, co
doprowadzito do uwzglednienia zadania z tytutu kary umownej przy uwzglednieniu

mechanizmu miarkowania.

Kara umowna petni zaréwno role substytutu odszkodowania, jak i srodka
represyjnego. Strony mogg umownie w szerokim zakresie modyfikowaé kare
umowng i funkcje jakie petni w danym zobowigzaniu, odstepujgc od modelu
i podstawowych funkcji kary umownej, nadajgc jej charakter srodka
dyscyplinujgcego i represyjnego. Tylko w zasadniczym modelu, jezeli strony inaczej
tej kwestii nie uregulujg, kara umowna petni role kompensacyjng surogatu
odszkodowania. Strony mogg jednak inaczej uregulowaé¢ kare umowng. Kara
umowna moze zosta¢ uksztattowana jako cywilnoprawna sankcja za dziatanie lub
zaniechanie strony. Kare umowna mozna uksztattowa¢c w ten sposéb, ze
odpowiedzialnos¢ bedzie zobiektywizowana, a nawet bedzie zmierzata w strone
odpowiedzialnosci gwarancyjnej, opartej na zasadzie ryzyka, a nawet
odpowiedzialnosci absolutnej (zob. wyrok SN z 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17).

Mozna, zatem, rozszerzy¢ swojg odpowiedzialnos¢ kontraktowa, przyjmujgc
odpowiedzialnos¢ takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z
przyczyn od strony niezaleznych, np. z powodu sity wyzszej. Jezeli strony chcag
rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 k.c. muszg w umowie
wskazac, za jakie inne - niz wynikajgce z ustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosi¢
odpowiedzialnos¢ (zob. wyrok SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, wyrok SN z
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6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10), zatem okolicznosci te muszg by¢ w umowie

wyraznie okreslone.

W Swietle uchwaty siedmiu sedziow SN z 6 listopada 2003 r. (Il CZP 61/03,
OSNC 2004, Nr 5, poz. 69), takze wykazanie, ze wierzyciel nie poniést szkody, nie
zwalnia dtuznika z obowigzku zaptaty kary umownej. Stanowisko to zdecydowanie
dominuje w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok SN z 2 czerwcal970 r., Il CR 167/70,
OSNCP 1970, Nr 11, poz. 214; wyrok SN z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; wyr.
SN z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13). Okolicznos¢, ze spetniono swiadczenie
w sposéb nienalezyty nie wytgcza obowigzku zaptaty kary umownej z powotaniem
sie na brak szkody. W takim jednak przypadku dtuznik, moze zgda¢ miarkowania
kary umownej, gdy zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara
umowna jest razgco wygorowana. W ten sposdéb mozna zmniejszy¢ wysokosc¢ kary
umownej, a nie uchyli¢ sie w petni od jej zaptaty (wyrok SN z 4 grudnia 2003 r., I
CK 271/02).

W sprawie niniejszej dokonano miarkowania wskazujgc precyzyjne kryteria,
z uwagi, na ktére dokonano miarkowania we wskazanej wysokosci. W sprawie Sad
Apelacyjny analizowat mechanizm miarkowania zastosowany przez sgd polubowny
nie uznajgc, ze sposoOb miarkowania byt niedopuszczalny. O wadliwosci
kwalifikowanej sposobu dokonanego miarkowania, ktére nalezy do sfery
dyskrecjonalnej sgdu mozna by mowi¢ w sytuacji arbitralnego obnizenia kary
umownej w sposob catkowicie oderwany od ustawowych przestanek miarkowania
dokonany przez to w sposob dowolny i nie dajgcy sie niczym uzasadnic, a wiec np.
w oderwaniu od zasady pacta sunt servanda. W sprawie Sgd Odwotawczy
przeanalizowat motywy, przestanki i kryteria, jakimi sie kierowat Sgd Polubowny
przy miarkowaniu kary umownej, majgc na wzgledzie, ze kara umowna nie petnita

wytgcznie kompensacyjnego charakteru.

Same ewentualne nieprawidtowos$ci w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c. przez
sad polubowny nieprowadzgce do sprzecznosci wydanego przez niego wyroku
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego nie mogg mie¢ znaczenia w

sprawie o uchylenie tego wyroku (zob. wyrok SN z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13).
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Po trzecie, niekiedy wystepujg sytuacje graniczne dotyczgce niewykonania
kontraktu, ktore wymykajg sie prostemu podziatowi roztgcznemu na wypadek
niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak przyjmuje sie
w doktrynie (zob. M. Lemkowski, w: Gutowski [red], Kodeks cywilny. Komentarz, t.
II, 2022, art. 483, Nb 5) rozgraniczenie, czy mamy do czynienia z niewykonaniem
umowy czy tez jej nienalezytym wykonaniem w wielu przypadkach jest bardzo
trudne i sporne. Dla bytu i dopuszczalnosci kary umownej nie ma to jednak
znaczenia, bo kazda posta¢ naruszenia zobowigzania moze byé — w braku

odmiennych postanowien — tg karg sankcjonowana.

W  przedmiotowej sprawie Sgd  Apelacyjny witasciwie  uznat,
ze w rozstrzygnieciu sgdu polubownego dokonano takiej wyktadni zapisow kary
umownej, ktéra doprowadzita do wniosku, ze zastrzezona kara umowa powstawata
w przypadku braku zakupu zaoferowanych praw majgtkowych w scisle okreslonym
przedziale czasowym, to jest zaoferowanych zgodnie z umowg, w sytuacji, gdy
dodatkowo przeciwnik sporu ztozyt oswiadczenie o wycofaniu sie z dalszego
wykonywania umowy. Wyktadnia ta uwzgledniata kontekst gospodarczy i specyfike
prowadzonej dziatalno$ci (sprzedaz energii, ktéra finansowata zobowigzania
kredytowe). Taka ocena Sadu Apelacyjnego kary umownej byta uprawniona,
a rozumienie kary umownej miesci sie w powszechnie przyjetych ramach
akceptowanych przez pismiennictwo jak i orzecznictwo. W efekcie zarzutow tych
nie mozna bylo uzna¢ za zasadne. Dokonana wyktadnia miesci sie, bowiem,
w konstrukcji kary umownej z art. 483 k.c. Podobnie nalezy sie odnies¢ do zarzutu
naruszenia art. 917 k.c., dotyczgcego ugody, a wiec tego czy wskazywane
zachowania mogty byc¢ interpretowane w swietle art. 65 k.c., jako wola zawarcia
porozumienia obejmujgcego wzajemne ustepstwa w stron tj. domniemang
rezygnacje z roszczenia o kare umowng, czy tez byto to porozumienie nastepcze nie
majgce cech ugody, in concreto prowadzgce do rezygnacji z roszczen z tytutu kary
umownej. Skarzacy dokonat nabycia wczesniej niezakupionych praw posiadajgc
wiedze, ze przeciwnik nie rezygnuje z roszczenia o zaptate kar umownych. Przy
takim ustaleniu faktycznym kwalifikacja prawna ewentualnego nastepczego

porozumienia nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
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Nie mozna byto uzna¢ takze za zasadny zarzut naruszenia art. 492* k.c.,
ktory przyznaje prawo do odstgpienia od umowy, w przypadku, kiedy to strona
ztozyta oswiadczenie, ze nie spetni swiadczenia. Ztozenie takiego oswiadczenia

moze by¢, bowiem, interpretowane jako stan trwatego niewykonania umowy.

Z tych wzgledow, brak uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej, skutkowat

jej oddaleniem (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).



