Il CSKP 347/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 27 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 wrzesnia 2022 r., V Ca 919/20,

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz A.J. 2700
ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;
3. oddala wniosek o zasadzenie odsetek za opodznienie
w zaptacie kwoty zwrotu kosztéw postepowania.
Mariusz todko Marcin Krajewski Marcin Trzebiatowski
(E.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z 15 pazdziernika 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
63 173,41 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie tytutem zwrotu nienaleznego

Swiadczenia.

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika,
ze 8 pazdziernika 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny w wysokosci 355 250 zt indeksowany kursem CHF. Zgodnie z § 11 ust. 4
umowy raty kredytu miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowigzujgcego na dzien
sptaty o 14:50.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat
postanowienia umowy ustalajgce sposob przeliczenia kursu waluty wyptacanego
kapitatu i sptacanych rat za dotyczgce kwestii ubocznych, a nie za okreslajgce
Swiadczenia gtdbwne. Stwierdzit, Zze majg one charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Wedtug Sadu pierwszej instancji eliminacja niedozwolonych
postanowien z umowy kredytu skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany
kursem CHF, lecz pozostaje w catosci kredytem w ztotych, ktérego kwota powinna
zosta¢ wyptacona przez bank i zwrdécona z odsetkami w ztotych, bez dokonywania
przeliczen na walute obcg. Wylgczenie stosowania wobec konsumenta klauzul
waloryzacyjnych nie powoduje natomiast, by wykonywanie umowy kredytu byto

niemozliwe.

Sad pierwszej instancji, dokonujgc rozliczeh na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazat, ze rdznica miedzy wysokoscig rat
nieprawidtowo pobranych przez pozwanego z zastosowaniem abuzywnych
postanowien przewidujgcych indeksacje a wysokoscig rat, ktore powinny byty zosta¢
pobrane przez pozwanego z pominieciem klauzul niedozwolonych, stanowi
nienalezne $wiadczenie. Zadanie powoda opiewato jednak na nizszg warto$é

| — z uwagi na art. 321 k.p.c. — tylko te kwote zasadzit Sad a quo na rzecz powoda.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe przyjete w sprawie ustalenia

faktyczne i w znacznej mierze podzielit wyrazong przez Sad pierwszej instancji ocene
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prawng. Nie zgodzit sie jednak z zakwalifikowaniem postanowien dotyczgcych
sposobu przeliczenia kursu waluty wyptacanego kapitatu i sptacanych rat jako
okreslajgcych swiadczenia uboczne oraz rozstrzygnieciem co do skutkéw
wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych. Zdaniem Sadu Okregowego klauzule
dotyczgce indeksacji kredytu do waluty obcej stanowig postanowienia okreslajgce
gtéwne sSwiadczenia stron, jednak z uwagi na ich niejednoznaczne sformutowanie
mogg podlegaC¢ badaniu pod katem abuzywnosci. Ze wzgledu na przyznanie
pozwanemu nieweryfikowalnego przez drugg strone uprawnienia do wyznaczania
kursu, wedtug ktoérego ustalana byta wysokos¢ sptacanych przez powoda rat, Sgd
drugiej instancji uznat klauzule indeksacyjne za abuzywne. Wedtug Sgdu ad quem
wyeliminowanie z umowy postanowien abuzywnych okres$lajgcych swiadczenia
gtbwne powoduje, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana z uwagi na brak

mozliwosci okreslenia sposobu i wysokosci $wiadczeh stron.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, wskazujgc ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, co wyklucza
stosowanie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przy rozliczeniach dokonywanych tytutem
zwrotu nienaleznych swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.
Nastepnie wskazat, ze dokonywana w ramach umowy wzajemnej wymiana débr
zaktada roznorodzajowos¢ swiadczen obu stron. Za$ — zdaniem Sadu ad quem —
w sytuacji, gdy obu stronom przystuguje wierzytelnos¢ pieniezna, interes kazdej

z nich dostatecznie zabezpiecza instytucja potrgcenia.

Pozwany bank wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucit naruszenie:

1) art. 378 § 1 i art. 384 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w oparciu
o rozstrzygniecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa nie wigze
w catosci, podczas gdy Sad pierwszej instancji rozstrzygngt sprawe, uznajgc ze po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych postanowien moze ona dalej wigzac
strony jako umowa kredytu ztotowego, co doprowadzito do rozpoznania sprawy poza

granicami apelacij;

2) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez

niewyodrebnienie z postanowien indeksacyjnych klauzul ryzyka walutowego,
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dotyczgcych wyrazenia zobowigzania w walucie obcej, obok klauzul spreadu
walutowego, odsyfajgcych do stosowanych przez bank kursow waluty, oraz przez
przyjecie, ze kazda z nich stanowi postanowienie okreslajgce gtowne Swiadczenie
stron, mimo ze jedynie klauzule ryzyka walutowego odnoszg sie do gtébwnego
Swiadczenia stron, co doprowadzito do nieprawidtowej, tgcznej oceny obu klauzul

pod katem abuzywnosci;

3) art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze klauzule ryzyka walutowego nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, podczas gdy zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem oraz
jednoznacznie wynika z nich, ze kredyt byt indeksowany kursem waluty obcej, przez

co nie podlegajg ocenie pod kgtem abuzywnosci;

4) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego przez

pozwanego zarzutu zatrzymania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wniodst m.in. o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego zwigzanego z dokonaniem przez Sad Okregowy odmiennej oceny
skutkow niedozwolonego charakteru spornych postanowien umowy kredytowej
| przyjeciem, ze powodujg one niewaznos¢ umowy w catosci. Wbrew wywodom
skargi kasacyjnej takie orzeczenie Sgadu drugiej instancji nie stanowi rozpoznania
sprawy poza granicami apelacji. Sad drugiej instancji jest uprawniony do dokonania
odmiennych ustalen na podstawie tego samego materiatu procesowego, ktorym
dysponowat sad a quo. Nie stanowi naruszenia art. 384 k.p.c., ustanawiajgcego
zakaz reformationis in peius, zmiana podstawy prawnej zaskarzonego wyroku
z bardziej korzystnej na mniej korzystng dla skarzgcego, gdy sad drugiej instanc;ji
oddala jego apelacje (zob. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 412/01).
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Nie sposob takze uznac, ze rozstrzygniecie o tym samym zgdaniu, o ktérym
rozstrzygnat Sad pierwszej instancji, oparte na zatozeniu o niewaznosci umowy, jest
mniej korzystne dla apelujgcego. Artykut 384 k.p.c. dotyczy wylgcznie orzeczen
uchylajgcych lub zmieniajgcych wyrok na niekorzy$¢ strony wnoszgcej apelacje.
Ustawodawca trafnie przyjmuje, ze orzeczenie o oddaleniu apelacji z natury rzeczy
nie moze pogorszyC sytuacji wnoszgcego apelacje w stosunku do tej, w ktorej

znajdowatby sie, gdyby nie zaskarzyt orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Taki wniosek wynika z zatozenia, ze nawet ewentualna zmiana odnoszgca sie
do motywow rozstrzygniecia w poréwnaniu z motywami przedstawionymi przez sad
pierwszej instancji nie stawia apelujgcego w gorszej sytuacji. Jest tak dlatego, ze
zgodnie z aktualnie dominujgcg linig orzeczniczg, ktérg Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe uznaje za trafng, wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca
wyroku nie powoduje zwigzania innych sgdow ustaleniami faktycznymi lub ocenami
prawnymi, ktére legly u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego. Przepis ten dotyczy wytgcznie scisle rozumianego
przedmiotu rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego w sprawie
orzeczenia (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2,
poz. 19; postanowienie SN z 7 lipca 2021 r., Il CSKP 103/21, OSNC 2022, nr 1, poz.
11, oraz inne orzeczenia cytowane w tych judykatach; podobnie SN w uchwale z 29
kwietnia 2022 r., Il CZP 79/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 2). Zarzut nr 1 okazat sie

zatem nietrafny.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2, podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ustalono juz, ze miedzy klauzulami ryzyka walutowego i spreadu
walutowego wystepuje Sciste powigzanie (zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118,
| przywotane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby postanowienia
okres$lajgce sposob ustalenia kursu waluty, do zastosowania tzw. klauzuli ryzyka
(zastosowania mechanizmu indeksacji) konieczne bytoby zastgpienie takich
postanowien innym sposobem okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$
niedopuszczalny zgodnie z punktem pierwszym uchwaty peinego sktadu Izby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze
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W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw. Na
podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady
prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Z uwagi ha wspomniane
powigzanie przedmiotowych klauzul, nie mozna zatem — jak chciatby tego skarzgcy
— badaé odrebnie klauzuli ryzyka ani pod katem tego, czy stanowi ona postanowienie
okreslajgce gtowne Swiadczenie stron, ani — w dalszej kolejnosci — czy jest

abuzywna.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
kwalifikacja klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji, na ktory sktada sie
zaréwno klauzula ryzyka, jak i klauzula spreadu, jako okreslajgcych gtéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaty SN

z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo).

Jako postanowienia okreslajgce gtdbwne $wiadczenia stron klauzule
indeksacyjne nie podlegajg kontroli pod kgtem abuzywnosci, ale tylko wtedy, gdy
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 3851 § 1 in fine k.c.). Takie
rozwigzanie ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony
przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien
nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosc fatwej oceny
rozmiarow swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow swiadczenia drugiej
strony. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
indeksacyjnej. Nie mozna bowiem uzna¢, aby konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie byt w stanie na podstawie umowy

oszacowaé kwoty, ktorg bedzie musiat swiadczy¢é w przysziosci. W rezultacie
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klauzule indeksacyjne jako sformutowane w sposob niejednoznaczny podlegajg
ocenie pod katem abuzywnosci. Na tym etapie sprawdzeniu podlega, czy byty one

sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy naruszaty interes konsumenta.

UznacC trzeba, ze uzaleznienie wysokosci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku przesadza o sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
przedmiotowych klauzul. W ten spos6b doszio takze do naruszenia intereséw
konsumenta. W konsekwencji nalezy wskazac, ze zaréwno postanowienia umowy
okreslajgce zasady przeliczenia na ziote kwoty udzielonego kredytu przy jego
wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, i przywotane tam

orzecznictwo).

Postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta (art. 385! § 2 k.c.). Klauzule
przeliczeniowe odnoszgce sie do tabeli kursow banku podlegajg zatem
wyeliminowaniu. W swietle punktu drugiego uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. W konsekwencji

zarzuty na 2 i 3 nalezato uzna¢ za bezzasadne.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw, dotyczgcego nieuwzglednienia przez
Sad drugiej instancji podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, nalezy
wskazac, ze po wniesieniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wydat kilka istotnych
orzeczen dotyczgcych mozliwosci korzystania z prawa zatrzymania w razie
dochodzenia od banku zwrotu sSwiadczen spetnionych na podstawie niewaznej

umowy kredytu.

W szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r.,
I CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo
zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnoscig drugiej strony. W orzeczeniu tym Sad stwierdzit, iz w sytuacji, gdy

obie strony sg zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) S$wiadczen
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pienieznych, prawo zatrzymania nie przystuguje z uwagi na to, ze w Kodeksie
cywilnym przewidziano instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie
(art. 498 i n. k.c.).

Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
art. 497 k.c. Pisemne uzasadnienie tej uchwaty nie zostato jeszcze opublikowane,
jednak z ogtoszonych ustnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze podstawowym
argumentem przeciwko przyjeciu, iz bank moze powotac sie na prawo zatrzymania,
byto uznanie, Zze umowa kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej (podobnie SN
w wyroku z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23). Wprost przeciwne stanowisko do
tego ostatniego stwierdzenia Sad Najwyzszy zajgt natomiast w uchwale siedmiu
sedziow z 28 lutego 2025 r., Il CZP 126/22. W orzeczeniu tym nie wypowiedziat sie

jednak wprost, czy bank moze powotywac sie na prawo zatrzymania.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko zajete w uchwatach z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, oraz z 5 marca
2025 r., Il CZP 37/24, co oznacza, ze powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania w niniejszej sprawie nie byto mozliwe. Podstawowym argumentem na
rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a prawo
zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytgcznie w razie
niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemnej. Poniewaz jednak — jak wyzej
wskazano - wzajemnos¢ umowy kredytu jest przedmiotem rozbieznosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kwestia ta wymaga blizszego wyjasnienia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, jezeli
strony zobowigzujg sie w ten sposob, ze ich swiadczenia sg swoimi odpowiednikami.
Sens gospodarczy umowy wzajemnej polega zas na tym, iz na skutek jej wykonania
dochodzi do wymiany sSwiadczenia jednej ze stron na swiadczenie drugiej strony.
Ustawa nie wymaga wprost, aby $Swiadczenia stron umowy wzajemnej byly
Swiadczeniami réznego rodzaju, jednak taka koniecznos¢ wynika z ekonomicznego

celu umowy wzajemnej. Jezeli Swiadczenia dotyczytyby pieniedzy lub tego samego
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rodzaju rzeczy oznaczonych co do gatunku, przy rownej wysokosci sSwiadczen
wymiana byftaby pozbawiona sensu. Jezeli zas wysokos¢ swiadczen bytaby rézna,
trudno méwi¢, aby swiadczenia byty swoimi odpowiednikami. Tak np. wymiana
100 zt w zamian za 150 zt powinna raczej zosta¢ uznana za darowizne 50 zi,

w przypadku ktorej trudno méwi¢ o umowie wzajemne;.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, ktére podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, swiadczeniem jest okreslone zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) dtuznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce zadosc¢
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Istota stosunku zobowigzaniowego
zgodnie z art. 353 § 1 k.c. polega zas na tym, ze wierzyciel moze zgdac od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spemi¢. Regutg jest przy
tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ od dluznika spetnienia swiadczenia przy

wykorzystaniu przymusu panstwowego.

W Swietle powyzszej definicji Swiadczenie banku z umowy kredytu musi by¢
rozumiane jako wypfata kwoty kredytu, a Swiadczenie kredytobiorcy jako jej zwrot
wraz z odsetkami, a ewentualnie takze z optatami i prowizjami. Zasadniczo wtasnie
takich zachowan ($wiadczen) mogg dochodzi¢ od siebie przed sgdem strony umowy

kredytu.

Przyjecie takiego zatozenia oznacza, ze umowa kredytu nie moze zostac
uznana za wzajemng. Podobnie jak w przypadku umowy pozyczki, wyptata kapitatu
kredytu nie stanowi odpowiednika jego zwrotu wraz z odsetkami i optatami. Te
Swiadczenia nie pozostajg do siebie w stosunku wymiany — zaptata kapitatu kredytu
nie jest wymieniana za jego zwrot z odsetkami i innymi kosztami, nie jest jego

odpowiednikiem. Wysokos¢ swiadczen pienieznych stron pozostaje rézna.

Zwolennicy uznawania umowy kredytu za umowe wzajemng na o0got
rozumiejg jednak swiadczenia stron w inny sposéb niz przedstawiony powyzej, gdyz
koncentrujg sie nie na rzeczywistym zachowaniu dtuznika, mozliwym do
dochodzenia przed sadem, ale na pewnym efekcie gospodarczym, ktorego
osiggniecie ma staC sie mozliwe dzieki spetnieniu swiadczen przez strony.
Z perspektywy tego efektu umowa kredytu zostata zdefiniowana w art. 69 ust. 1

Prawa bankowego, zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
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oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych. ,0Oddanie do dyspozycji na czas oznaczony” oznacza co$ innego niz
samag wypfate kwoty kapitatu kredytu (cho¢ wypfata jest tez do tego niezbedna) — jest
to stworzenie sytuacji ekonomicznej, w ktérej kredytobiorca moze przez pewien okres
korzystaé z okreslonej kwoty. Gdyby w ten sposob rozumie¢ swiadczenie banku,
mozna argumentowac, ze swiadczeniem wzajemnym w stosunku do niego (jego
odpowiednikiem w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.) jest swiadczenie kredytobiorcy
w postaci zaptaty odsetek, ktore stanowig wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

w okresie kredytowania.

Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng opowiada sie za tradycyjnym rozumieniem swiadczenia jako okreslonego
zachowania diuznika, ktérego mozna sie domagac¢ przed sgdem. Przed sgdem
mozna za$ dochodzi¢ zapfaty, a nie umozliwienia korzystania z kapitatu przez czas
oznaczony. Nawet jednak w razie przyjecia koncepcji alternatywnej wykluczone
bytoby zastosowanie prawa zatrzymania przewidzianego w art. 497 w zw. z art. 496
k.c. do zwrotu sSwiadczen z umowy kredytu. W mys$l tej koncepcji swiadczeniami
wzajemnymi sg umozliwienie korzystania z kapitatu przez oznaczony czas z jednej
strony i zaptata odsetek (ewentualnie takze optat i prowizji) z drugiej strony,
natomiast za Swiadczenie wzajemne nie moze by¢ uznany sam zwrot kapitatu.
Okreslenie w powyzszy (niezgodny z tradycyjnym rozumieniem) sposob swiadczen
stron jako umozliwienia korzystania z kapitatu i zaptaty odsetek musi prowadzi¢ do
wniosku, ze zastosowanie do nich prawa zatrzymania nie jest mozliwe. Wytworzenie
sytuacji gospodarczej, w ktorej kredytobiorca moze w okreslonym czasie korzystac
z kapitatu, w ogodle nie jest sSwiadczeniem, ktore datoby sie zwrdoci¢ (zob. szerzej
uzasadnienie wyroku SN z 5 czerwca 2025 r., I| CSKP 1147/23).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejszej
sprawy pozostaje w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktorym TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje
bankowg na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia

niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie stanowi
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wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak
nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego, ktory jest zgodny
z dyrektywg, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdlnie
przyjetych metod wyktadni. Przeprowadzona powyzej wyktadnia dowiodfa istnienia

takiej mozliwosci. Zarzut nr 4 nalezato zatem uznac za bezzasadny.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984

K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3
i4wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Zadanie zasgdzenia odsetek od kosztow procesu zostato oddalone, gdyz
zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw art. 98 § 1! k.p.c., na
podstawie ktérego mozliwe jest zasgdzenie odsetek, stosuje sie w postepowaniach
wszczetych po dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy. Postepowanie w sprawie
niniejszej zostato wszczete w czerwcu 2018 r., a wiec przed wejsciem w zycie

nowelizacji.

Mariusz todko Marcin Krajewski Marcin Trzebiatowski

(M.M.)

[SOP]



