Il CSKP 347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. D. i D. B.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 296/19,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek powodéw o zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i D. B. w pozwie z 28 listopada 2013 r. domagali sie
zasagdzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej P. w P. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. kwoty 76 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za spadek
wartosci ich nieruchomosci oraz koniecznosci poniesienia naktadéw akustycznych.
Na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. powodowie sprecyzowali, ze z tytutu spadku

wartosci nieruchomosci domagajg sie kwoty 55 200 zt wraz z odsetkami od dnia
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wytoczenia powoddztwa do dnia zaptaty i w tym zakresie domagajg sie wydania

wyroku czesciowego.

Wyrokiem czesciowym z 13 lipca 2015 r. Sgd zasadzit od pozwanej na rzecz
powoddéw kwote 55 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2015 r.
do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo o odszkodowanie za
spadek wartosci nieruchomosci. Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny

w Poznaniu wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje.

Pismem z 21 listopada 2018 r. petnomocnik powodki rozszerzyt zgdanie
pozwu i wniost 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddw kwoty 54.440 zt wraz
z odsetkami ustawowymi (a od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie) od kwoty 20 800 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i od

kwoty 33 640 zt od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 30 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow kwote 55 400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 20 800 zt od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 33 640 zt od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia
zapfaty (pkt 1) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt 2 ) i orzekt o kosztach

procesu (pkt 3).

Apelacje od wyroku z 30 listopada 2018 r. wniosta pozwana, zaskarzajgc go
w czesci, w ktorej Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoddéw kwote
55 400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20 800 zt od dnia 9 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 33 640 zt od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz w cze$ci
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 3). Wyrokiem z 11 grudnia 2019 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu czesciowo uwzglednit apelacje i uchylit zaskarzony wyrok
w punkcie 1 w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powodow kwote 1000 zt
i w tym zakresie postepowanie umorzyt (pkt I) oraz zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek oraz

odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 20 800 zt za okres od dnia 9 kwietnia
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2015 r. do dnia 5 lipca 2017 r. (pkt Il), a w pozostatej czesci apelacje oddalit (pkt III)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV).

Skarge kasacyjng od wyroku z 11 grudnia 2019 r. ziozyta pozwana
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje w pozostatym zakresie ( pkt
(I i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* §1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci, a stosownie do art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. réwniez wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia. Oba wymagania majg charakter konstrukcyjny, a ich niedochowanie nie
podlega usunieciu w postepowaniu naprawczym. Niedochowanie ktoregokolwiek
z nich powoduje zatem odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywania skarzgcego do
uzupetnienia dostrzezonego braku (art. 398¢ § 2 k.p.c., przy czym Sad Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Ze wzgledu na sformalizowanie przez ustawodawce skargi kasacyjnej oraz
wymaganie jej sporzadzenia przez zawodowego petnomocnika nie jest
dopuszczalne zastepowanie fachowego petnomocnika skarzgcego i podejmowanie
przez Sad Najwyzszy zabiegdw interpretacyjnych w celu ustalenia intencji
skarzgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK
272/10).

We wniesionej skardze kasacyjnej pozwana okreslita zakres zaskarzenia
wyroku sgdu drugiej instancji wskazujac, ze zaskarzyta go w czesci, tj. co do punktu
[ll, w ktorym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji. Tak
okreslony zakres zaskarzenia nie koreluje z wnioskiem kasacyjnym o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci. Nie mozna zatem przyja¢, ze wniosek skargi
kasacyjnej zostat skonstruowany w sposob spetniajgcy wymagania okreslone w art.
398 §1 pkt 1 i 3 k.p.c., skoro miedzy wskazanym zakresem zaskarzenia wyroku

(w czesci, co do punktu lll, ktérym oddalono apelacje od wyroku sadu drugiej
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instancji), a zakresem zgdanej ingerencji w zaskarzony wyrok (uchylenie w catosci)
zachodzi sprzecznos¢. Taka sytuacja sprawia, ze nalezato uznaé, iz skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu z tego powodu, ze nie spetniala wymagan
konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984 8§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2022 r. r. | CSK 3175/22 i z, 28 lutego
2019r., V CZ102/18).

Whniosek powoddw o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy oddalit, gdyz we wniesionej odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnioskowali oni o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a nie dostrzegli, ze z racji

niedochowania wymagan konstrukcyjnych podlegata ona odrzuceniu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy, orzek,

jak w sentencji.



