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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Maciej Kowalski

Protokolant tukasz Wisniewski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej F. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 grudnia 2018 r., | AGa 211/18,

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko F. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtce komandytowej w P.
o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w P.

przeciwko M. F.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz
powddki (pozwanej wzajemnej) kwote 4 050 (cztery tysigce
pieédziesiat) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie za czas po uptywie tygodnia od 17 pazdziernika 2023 r.
(dnia ogtoszenia niniejszego wyroku) do dnia zaptaty.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Powddka M. F. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego F. spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w P. kwoty 421.851,19 zt
wraz z ustawowymi odsetkami (w sposob szczegotowo wskazany w zgdaniu pozwu).
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze jako komandytariusz jest wspodlnikiem
pozwanej spotki od chwili jej powstania. W roku 2011 i w 2013 pozwana spétka
osiggneta zysk, ktdérego czes¢ zostata powddce wyptacona w ramach zaliczek.
Powodka szczegotowo wyliczyta kwoty jakich sie domagata ponad kwoty jej
wyptacone, odnoszac sie przy tym do wartosci przypadajgcego jej udziatu w zyskach

i stratach spofki.

Przedmiotowe powddztwo jest drugg sprawg, w ktorej powddka domagata sie
zasgdzenia zysku za lata 2011 i 2013. Czesciowe powoddztwo w tym zakresie, nie
obejmujgce kwot dochodzonych w niniejszej sprawie, zostato juz prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada 2016 r.
wydanym w sprawie | ACa [...]. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny oddalit powddztwo
dotyczgce zysku z roku 2011 stwierdzajgc, iz powddka ponad wyptacong kwote
zaliczek na poczet zysku za rok 2011 nie ma dodatkowych roszczen zwigzanych
z zyskiem za 2011 r. Jezeli zas chodzi o zysk za rok 2013, to Sad Apelacyjny w
tamtym orzeczeniu utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 22
grudnia 2015 r. wydany w sprawie IX GC [...], w ktérym Sad ten zasgdzit dochodzong
przez powodke czesc¢ zysku za rok 2013 w kwocie 20.000 zt wraz z odsetkami (co

odpowiadato w tym zakresie zgdaniu powaodki).

Pozwana spoétka wraz z odpowiedzig na pozew wniosta pozew wzajemny,
domagajgc sie oddalenia powoddztwa gtéwnego, a takze zasgdzenia od powddki
(pozwanej wzajemnej) na swojg rzecz kwoty 74.000 zt wraz z odsetkami w sposob
szczegotowo opisany w tej odpowiedzi. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
wskazata, ze powddztwo gtéwne opiera sie na wadliwym pogladzie prawnym, ze sam
fakt osiggniecia zysku przez spétke komandytowg powoduje powstanie obowigzku
jego wyptaty, a przeciez wspoélnicy w umowie spétki mogg inaczej uregulowac zasady

podejmowania decyzji, co zdaniem pozwanej spotki zostato przez jej wspolnikdw
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uczynione w okolicznosciach sprawy w zawartej umowie spotki.

Odnosnie zysku za rok 2013 pozwana wskazata m.in., iz dziatania powodki
doprowadzity do tego, ze wspdlnicy nie zatwierdzili zaliczek wyptaconych powddce
na poczet zysku za rok 2013, w konsekwencji czego odpadta podstawa prawna oraz
cel tych swiadczen, a zatem powddka powinna zwrocic spotce uzyskane kwoty —

Z czego tez pozwana wywiodta powddztwo wzajemne.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka (pozwana wzajemna) wniosta
0 oddalenie powodztwa wzajemnego i zasgdzenie od pozwanej (powoddki
wzajemnej) na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wywofanych wniesieniem powodztwa wzajemnego wedtug norm

przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanej rzecz powddki kwote dochodzong pozwem, a zatem uwzglednit
powodztwo dotyczgce wyptaty zysku za lata 2011 i 2013. Ponadto Sgd Okregowy
oddalit powddztwo wzajemne. Na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)
Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasgdzit na
rzecz powodki jedynie kwote 128 522,34 zt wraz ze stosownymi odsetkami, co
stanowi uzupeftnienie zysku za rok 2013, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie i orzekajgc o kosztach procesu, utrzymujgc zas w mocy rozstrzygniecie

dotyczgce powodztwa wzajemnego.

Jezeli chodzi o ustalenia prawne i faktyczne istotne z punktu widzenia
rozpoznania skargi kasacyjnej, trzeba wskaza¢ m.in. iz Sady obu instancji
zastanawialy sie nad treScig umowy spétki komandytowej, konkretnie nad
brzmieniem:

§ 11 pkt 4 lit. f, w ktérym wspdlnicy ustalili, ze decyzja w sprawie wysokosci
podziatu zysku lub wytgczenia zysku od podziatu jest sprawg przekraczajgcg zakres

zwyktych czynnosci spétki | wymaga pisemnej zgody wszystkich komandytariuszy;

§ 13 pkt 1, wedtug ktérego powddka uczestniczy w zysku i stratach pozwane;j

spotki w 22%, L. F. w 72%, a komplementariusz w 6%;
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§ 13 pkt 2, wedtug ktérego wspdlnicy majg prawo do comiesiecznych zaliczek
na poczet rocznego zysku, w wysokosci potowy zysku osiggnietego przez spotke
w poprzednim miesigcu, przy zabezpieczeniu srodkéw finansowych gwarantujgcych

niezaktécong dziatalnos¢ spofki;

§ 14 pkt 1, stosownie do ktérego wspdlnicy ustalili, ze rok obrotowy spofki

pokrywa sie z rokiem kalendarzowym;

§ 14 pkt 3, wedlug ktérego wspodlnicy moga wytgczy¢ od podziatu zysk

w catosci bgdz w czesci | przeznaczy¢ go na kapitat zapasowy lub rezerwowy.

Strony roznity sie co do oceny prawnej tresci umowy spotki i zasad
powstawania roszczenia o wyptate zysku (na tle postanowien umowy spoiki) oraz
zwigzania prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi w poprzedniej sprawie (w ktorej

powddka dochodzita czesci zyskow).

W sprawie ustalono m.in., ze w 2011 r. pozwana spotka osiggneta zysk
w wysokosci 1.675.190,07 zt, z czego powddka otrzymata tgcznie kwote 55.212,97
zt tytutem zaliczek na poczet zysku za 2011 r. Ustalono takze m.in., Ze na zebraniu
wspolnikéw pozwanej spoétki w dniu 8 maja 2012 r. podjeli oni uchwale nr 1]...]/2012,
ktérg zatwierdzili sprawozdanie finansowe spotki za okres od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. Wspolnicy pozwanej spofki podjeli takze uchwate nr 2[...]/2012
0 zaakceptowaniu wyptaconych w 2011 r. zaliczek na poczet zysku za 2011 r.
w tgcznej wysokosci 272.277,50 zt w zakresie wyptaconym wspolnikom sukcesywnie
w trakcie roku kalendarzowego zgodnie z postanowieniami umowy spotki.
W powyzszym zakresie wspolnicy wskazali w uchwale, iz uznajg wyptate zysku za

ostateczng.

Ustalono takze, iz w 2013 r. pozwana spoétka osiggneta zysk w wysoko$ci
1.011.465,21 zt, z czego powodka otrzymata kwote 74.000 zt tytutem zaliczek na
poczet zysku za 2013 r. Na zebraniu wspdlnikow pozwanej spotki w dniu 27 maja
2014 r. wspdlnicy podijeli uchwate nr 1[...]/2014, zatwierdzajgc sprawozdanie
finansowe spotki za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Wspdlnicy

przeprowadzili rowniez gtosowanie nad uchwatg o zaakceptowaniu wyptaconych
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w 2013 r. zaliczek na poczet zysku za 2013 r. w tgcznej kwocie 347.689,18 z
w zakresie wyptaconym wspolnikom, przeznaczeniu pozostatej czesci zysku
w kwocie 63.776,03 zt do podziatu pomiedzy wspolnikow, a w kwocie 600.000 zt na

kapitat zapasowy. Z uwagi na sprzeciw powodki uchwata nie zostata podjeta.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie co do wyptaty zysku nalezy
zastosowac przede wszystkim art. 52 k.s.h., przyjmujgc ze tres¢ § 11 pkt 4 lit.
f umowy spofki nie znajdzie w niej zastosowania, gdyz dotyczy ewentualnej zmiany
wielkos$ci udziatow w zyskach, a takiej uchwaty w okolicznosciach sprawy nie podjeto.
Przyjat, ze zysk spotki stanowi realng wartos¢ i jezeli brak jest zastrzezen do
sprawozdania finansowego spotki, zysk wskazany w bilansie stanowi
odzwierciedlenie realnego zysku i na jego podstawie oblicza sie wartos¢ udziatu
wspolnika w zysku z danego roku. W ocenie tego Sgdu prawo wspdlnika spofki
osobowej nie jest wuzaleznione od podjecia przez wspolnikow uchwaty

0 przeznaczeniu zysku do wypfaty.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit argumentacji pozwanego, jakoby zysk
z 2011 r. zostat w catosci i ostatecznie podzielony pomiedzy wspdlnikéw poprzez
zatwierdzenie w uchwale z dnia 8 maja 2012 r. wyptaconych w tym roku zaliczek

i uznania tych kwot za ostateczng wypfate zysku.

Z tych przyczyn Sad uwzglednit powodztwo w catosci, nie uwzglednit zas
powoddztwa wzajemnego, przyjmujgc ze jego oddalenie jest naturalng konsekwencjg

uznania zasadnos$ci pozwu gtéwnego.

Sad odwotawczy, na skutek apelacji pozwanej (powddki wzajemnej)
zasadniczo podzielit koncepcje prawng Sagdu pierwszej instancji, jednak zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powédztwo co do zysku za rok 2011. Gtéwng
tego przyczyng byto twierdzenie tego Sadu o zwigzaniu prawomocnymi wyrokami
z poprzedniej sprawy (w ktérej powoddka dochodzita czesci zyskéw). Stato sie to
réwniez powodem oddalenia apelacji w zakresie zysku za rok 2013. Sgd odwotawczy
wyszedt z zatozenia, iz skoro Sgd Apelacyjny w poprzednim procesie oddalit

powoddztwo dotyczgce zysku z roku 2011 stwierdzajgc, iz powddka ponad wyptacong
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kwote zaliczek na poczet zysku za rok 2011 nie ma dodatkowych roszczen
zwigzanych z zyskiem za 2011 r., to powodztwo dotyczgce roku 2011 nalezato
oddali¢. Skoro zas Sad Apelacyjny w poprzednim procesie dostrzegt zasadnosc
powodztwa obejmujgcego roszczenie o wyptate czesci zysku za rok 2013, to
zdaniem Sadu odwotawczego powodztwo dotyczgce dalszej czesci tego zysku

nalezato uwzglednic.

W tym zakresie Sad odwotawczy przyjat, iz zastosowanie ma dyrektywa
wskazana w art. 365 § 1 k.p.c. Wywiddt z tego zwigzanie podstawg faktyczng (ktora
nie ulegta zmianie po zamknieciu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie
| ACa [...]) i ocenami prawnymi wyrazonymi w prawomocnych orzeczeniach

zapadtych w poprzednim procesie.

Z takim orzeczeniem nie zgodzita sie pozwana (powodka wzajemna), ktéra
wywiodta skarge kasacyjng zarzucajgc naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 60, 65 § 1i 2, art. 481 § 1, art. 455, art. 410 § 1 k.c., art. 2, 52 § 1, art.
103 § 1 k.s.h., ktére miaty by¢é naruszone samodzielnie i w zwigzku ze sobg)
i przepiséw postepowania, ktére to uchybienia w ocenie skarzgcej miaty wptyw na
tre$¢ zapadtego w sprawie orzeczenia (ij. art. 365 § 1, art. 378 § 1, art. 328 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.). W przypadku pierwszej podstawy kasacyjnej sformutowano
przede wszystkim zarzuty dotyczgce interpretacji postanowien umownych
i niedostrzezenia potrzeby modyfikacji zasad ustawowych przy wyptacie wspdlnikom
zysku. Z kolei co do drugiej podstawy kasacyjnej wskazywano przede wszystkim na
problem zbyt dalekiego zwigzania prawomocnym wyrokiem z poprzedniego procesu,
a takze o nierozpoznanie w zwigzku z przyjeciem zwigzania poprzednimi
orzeczeniami  pozostatych  zarzutow  apelacji w sposéb  szczegotowy.
W konsekwencji pozwana (powddka wzajemna) wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

W skutecznie wniesionej odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka (pozwana

wzajemna) domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W sprawie nalezato rozstrzygngé przede wszystkim zarzut dotyczgcy
zwigzania Sgddéw w obecnie ocenianym postepowaniu orzeczeniami Sgdéw, ktore
zapadly gdy powddka dochodzita czesSci roszczeh w pierwszym procesie.
Przypomnie¢ nalezy, iz w tej mierze Sad Apelacyjny w Poznaniu w pierwszym
procesie pomiedzy stronami odnosnie zysku za rok 2013 — bo tego w rzeczywistosci
dotyczyta skarga kasacyjna — ocenit roszczenie o zaptate czesci zysku za zasadne.
Zdaniem Sadu Najwyzszego Sady meriti w niniejszym postepowaniu nie mogty
postgpiC zatem inaczej niz uwzgledni¢ przesgdzong wten sposob zasade

odpowiedzialnosci pozwane;.

Trzeba wskazaé, ze obowigzujgce w Polsce przepisy prawa nie regulujg
wprost kwestii rozdrabniania roszczenia materialnoprawnego przez dochodzenie
jego czesci w odrebnych procesach. Przy istnieniu zasady dyspozycyjnosci
i wynikajgcego z niej zwigzania sgdu zakresem zgtoszonego przez powoda
zgdania, a takze przy niewprowadzeniu do kodeksu postepowania cywilnego
ogoblnego zakazu rozdrabniania roszczen, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
na ogot, ze takie rozdrabnianie jest dopuszczalne, upatrujgc w tym m.in. mozliwos¢
wszczecia procesu probnego, ktdrego skutecznos¢ moze by¢ watpliwa co do samej
zasady, a takze umozliwienia dochodzenia czesci roszczenia ze wzgledu np. na

wysokie koszty zwigzane z fgcznym dochodzeniem catosci roszczenia.

Taki proces czesciowy ma na celu — podobnie zresztg jak np. proces
0 ustalenie — wyjasnienie miedzy stronami czy istnieje miedzy nimi stosunek
materialnoprawny, z ktorego wynika usprawiedliwione co do =zasady, choc¢
dochodzone jedynie w czesci, roszczenie powoda. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w obecnym sktadzie, gdyby dopuszczalne byto w kolejnym procesie dokonanie
rozbieznej oceny co do istnienia tego stosunku materialnoprawnego, przy
niezmienionych okolicznosciach sprawy, to sytuacje takg nalezatoby oceni¢ jako co

najmniej niewtasciwg, nie moéwigc juz o zaprzeczeniu idei sgdowego wymiaru
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sprawiedliwosci. Trudno bowiem o akceptacje sytuacji, w ktorej tozsame stany
faktyczne w zakresie w zasadzie tego samego roszczenia, bytyby rozstrzygane

odmiennie przez rézne sady.

Jak mozna sgdzi¢, m.in. z tego powodu uksztattowano w polskim procesie
cywilnym zasade zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem innego sgadu, co
obecnie jest wyrazone w tresci art. 365 § 1 k.p.c. W mysl tej zasady eliminowane jest
m.in. ryzyko ewentualnej merytorycznej sprzecznosci wyrokow, ktére mogg zapasc¢
w kilku sprawach co do poszczegdlnych czesci tego samego roszczenia
materialnoprawnego. Zasada ta oznacza brak mozliwosci zignorowania zaréwno
ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i jego
podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu
i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sgdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw
sie roznit. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosci podwazajgce ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu
(zob. wyroki SN: z 14 maja 2021 r., IV CSKP 50/21; z 20 stycznia 2011 r., | UK 239/10;
z 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10; z 7 kwietnia 2011 r., | PK 225/10; z 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 67/12; z 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z 27 czerwca 2014 r.,
V CSK 433/13; z 9 stycznia 2019 r., | CSK 708/17). Zwigzanie orzeczeniem sadu
rozcigga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie
ktérych bezposrednio sgd zindywidualizowat norme prawng, czemu dat wyraz
w rozstrzygnieciu (zob. np. wyroki SN: z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11;
z 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12; z 7 grudnia
2017 r., V CSK 197/17).

Prawomocnos¢ orzeczenia sgdu jest podstawg jego mocy wigzacej, ktéra
charakteryzuje sie tym, Zze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego
okreslonej tresci. Przepis ten wyraza réwniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci
materialnej orzeczenia sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako
okreslonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia.
Skutek materialnoprawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomoche

orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go
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niewatpliwym. Jesli zatem dane zagadnienie prawne zostato prawomocnie
rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng)
w innym procesie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza m.in., ze sad
obowigzany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktdra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez
niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym

wyroku i w pdzniejszym procesie kwestia ta nie moze byc¢ juz ponownie badana

W tym zakresie Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela cho¢by poglad
wyrazony w uchwale tego Sadu z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, z kt6rej wynika iz
w procesie o dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong — czes¢ swiadczenia z tego
samego stosunku prawnego, sgd nie moze - w niezmienionych okoliczno$ciach

sprawy - odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.

Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze
w innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub
uchylony, ale Zze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego
stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy

tymi samymi stronami.

Takie stanowisko prowadzi do przyjecia w okolicznosciach sprawy, iz Sady
meriti zwigzane byty w niezmienionych okolicznosciach sprawy prawomocnymi
rozstrzygnieciami sgdow z pierwszego czesciowego procesu miedzy stronami
0 zaptate, ktére dotyczyty takze zysku za rok 2013. Zatem w sprawie nie doszto do

naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w sposéb o jakim mowa w skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia pozostatych przepiséw
postepowania, ktorych naruszenie zarzucano w skardze, a ktore dotyczyly
nierozpoznania (bgdz zbyt lakonicznego rozpoznania) zarzutéw apelacyjnych.
Prawidtiowos¢ stanowiska o zwigzaniu orzeczeniami z poprzedniego procesu
umozliwita nieco skrétowe potraktowanie pozostatych zarzutow apelacyjnych, co
jednak nie miato wptywu na tresc¢ i prawidtowos$¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego

zapadtego w sprawie.
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Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze co do wyptaty zysku w spotce
komandytowej zastosowanie znajduje reguta wyrazona w art. 52 § 1 k.s.h., w mysl|
ktérej wspolnik moze zgdac podziatu i wyptaty catosci zysku z kohcem kazdego roku
obrotowego. Prawo to przystuguje wspolnikom niezaleznie od podjecia uchwaty
w sprawie jego podziatu, gdyz wynika ono z samego zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za dany rok obrotowy. Wspdlnicy mogliby podja¢ w tej mierze odmienng
uchwate, jednak nic takiego nie nastgpito w okolicznosciach sprawy ustalonych przez
Sady meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Postanowienie § 11 pkt 4 lit. f umowy spoétki nie wprowadza w tej mierze zadnej
wartosci dodanej. Nie nalezy go rozumiec jako warunku wypfaty zysku. Nie jest to
postanowienie uzalezniajgce wyptate zysku od podjecia w tej mierze jakiejs uchwaty,
a zatem wykluczajgce wyptate zysku bez stosownej uchwaty, co zresztg mogtoby
zosta¢ uznane za sprzeczne z naturg prawng spotki komandytowej i stanowigce

przekroczenie granicy swobody kontraktowania.

Jako, ze w spotce komandytowej, podobnie jak w spéfce jawnej, do wyptaty
zyskéw nie jest niezbedne podjecie przez wspolnikdw uchwaty o przeznaczeniu
zysku do wyptaty (zob. wyrok SN z 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08), to pobrane przez
powodke zaliczki na poczet zysku za rok 2013 uzupetnione roszczeniami o wyptate
zysku sformutowanymi i uwzglednionymi w obu dotychczasowych postepowaniach
sgdowych, w ocenie Sgdu Najwyzszego, byly nalezne, co jednoczesnie czyni zarzuty

dotyczgce ich nienalezytego pobrania nieusprawiedliwionymi.

Z powyzszych wzgledéw takze zarzuty naruszenia prawa materialnego

podniesione w skardze kasacyjnej nie okazaty sie trafne.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na zasadzie
wynikajgcej z art. 3984 k.p.c., gdyz nie miata uzasadnionych podstaw. O kosztach
postepowania Sad Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
uwzgledniajgc powodztwo gtdwne i wzajemne, a takze fakt udziatu petnomocnika

powddki (pozwanej wzajemnej) w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.
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