Sygn. akt [| CSKP 342/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa P. spoitki akcyjnej w L.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ga 417/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. S.A. w L. domagat sie zasgdzenia od O. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. 53 000 zt z tytutu kary umowne;j.



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit

powodztwo.

Sad ten ustalit, ze dostarczone powodowi przez pozwanego oprawy
oswietleniowe nie spetniaty warunkéw wynikajgcych ze ztozonej przez pozwanego
oferty oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W konsekwencji uznat, ze
wobec nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy powod nie mogt
dochodzi¢ zapfaty kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy. Odnoszac sie do
zarzutdw dotyczgcych niemozliwosci odstgpienia od umowy z uwagi na brak
zastrzezenia terminu w jakim strona z tego uprawnienia mogta skorzysta¢ Sad
Rejonowy wskazat, ze w sytuacji, gdy powdd opierat swoje zgdanie na art. 492 k.c.
strony w umowie nie musiaty wskazywac terminu, w jakim powyzsze uprawnienia
miato zosta¢ wykonane. Powdd nie miat jednak podstaw do odstgpienia od umowy,

gdyz nie doszto do niewykonania umowy, czy tez zwtoki w jej wykonaniu

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 19 listopada 2019 r. oddalit

whniesiong przez powoda apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji w petni prawidtowo przyjat,
ze w sprawie doszto do nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
zawartej z powodem, nie zas do jej niewykonania. Kwestia ta byta podstawowg dla
rozstrzygniecia. Zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami wskazujg, ze przyjety
one uprawienie dla zamawiajgcego w zakresie naliczenia kar umownych
w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy - co z kolei mogto mie¢
miejsce w przypadku niewykonania przez niego umowy w terminie w niej ustalonym
(§ 4 ust 1 i 3 umowy). Pozwany swiadczenie swoje spetnit, lecz nienalezycie,
bowiem dwukrotnie dostarczyt przedmiot zamowienia, ktéry nie odpowiadat
wymogom zamawiajgcego. Sad drugiej instancji wskazat, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze niewykonanie zobowigzania zachodzi wodwczas, gdy
w zachowaniu sie dtuznika nie wystepuje nic, co by odpowiadato spetnieniu
Swiadczenia, a nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy
zachowanie sje dluznika zmierzato do spetnienia sSwiadczenia, a nawet dtuznik
wedtug wiasnej oceny spetnit Swiadczenie, jednakze osiggniety przez niego wynik

odbiega pod okreslonymi wzgledami od tego, na czym miato polega¢ prawidtowo



spetnione swiadczenie. W sprawie nie zostaty spetnione przestanki do naliczenia
przez zamawiajgcego kary umownej przewidzianej w § 4 ust 3 umowy bowiem
wyraznie przewiduje on, ze kara umowna moze by¢ naliczona jedynie w przypadku
niezrealizowania przez wykonawce dostawy w terminie okreslonym w § 2 pkt 1,
tj. w terminie 14 dni od doreczenia zamowienia - nie zas w sytuacji wykonania
zobowigzania w sposob nieprawidtowy, co miato miejsce w sprawie. Stusznie wiec
Sad pierwszej instancji wskazat na mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgcego
z uprawien z rekojmi, czy tez dochodzenia roszczeh odszkodowawczych na
ogolnych zasadach. Strony mogg zastrzec kare umowng na wypadek odstgpienia
od umowy zaréwno w sytuacji niewykonania, jak i nienalezytego wykonania
zobowigzania. Powinno by¢ to jednak okreslone w sposob nie budzgcy watpliwosci
interpretacyjnych. Tres¢ § 4 ust 3 umowy wyraznie wskazuje wytgcznie na
niezrealizowanie przez wykonawce dostawy w terminie - nie zas na nienalezyte
wykonanie umowy, a wiec spetnienie Swiadczenia odbiegajgcego zaréwno
w wiekszym jak i w mniejszym stopniu od sSwiadczenia wymaganego. Nie ma
znaczenia dla powyzszej oceny okolicznos¢, ze wykonawca dwukrotnie dostarczat
towar i w obu przypadkach nie odpowiadat on zamawianemu. Strony nie zastrzegty
bowiem w zawartej przez siebie umowie, kary umownej na wypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania. Za niezasadny Sgd Okregowy uznat réwniez zarzut
naruszenia art. 492 k.c., gdyz ustawowego prawa do odstgpienia nie uzasadnia

nienalezyte wykonanie umowy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego: § 4 ust. 3 w zwigzku z § 4 ust. 1 tiret pierwsze
w zwigzku z § 2 ust. 1§ § 1 ust. 2 umowy stron z dnia 14 wrzesnia 2015 r., art. 492,
491811483 §1k.c.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W doktrynie utrwalony jest poglad, ze niewykonanie zobowigzania ma

miejsce wowczas, gdy realizacja Swiadczenia nie nastgpita i istniejg okolicznosci



wyltgczajgce pdzniejsze jego spetnienie, a wiec gdy dtuznik w ogole nie swiadczyt
lub swiadczyt inny przedmiot niz wynikajgcy z tresci zobowigzania. W sytuaciji
natomiast gdy dtuznik spetnia $wiadczenie, zaspokajajgc uzasadniony interes
wierzyciela, ale czyni to w sposéb sprzeczny z art. 354 § 1 k.c. zachodzi
nienalezyte wykonanie zobowigzania. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast,
ze do niewykonania umowy dochodzi wowczas, gdy zachowanie sie dtuznika
catkowicie odbiega od tresci tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego
a nienalezyte wykonanie ma natomiast miejsce, gdy zachowanie sie dtuznika
jedynie czesciowo pozostaje w zgodzie z trescig zobowigzania (zob. wyrok SN z 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1287/00).

Réznica miedzy niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem zobowigzania
nie zawsze jest ostra, zwtaszcza w sytuacji niewtasciwej jakosci sSwiadczenia
Swiadczenie rzeczy niewlasciwej jakosci w wypadku niezaspokojenia $cisle
oznaczonego interesu wierzyciela moze by¢é uznane za niewykonanie
zobowigzania, jezeli Swiadczenie rzeczy niewtasciwe] jakosci nie zaspokaja
wskazanego w tresci zobowigzania interesu wierzyciela. Zachowanie dtuznika
moze zmierzac do spetnienia Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie

spetnia¢ wymogow Swiadczenia, do ktérego dtuznik byt zobowigzany.

W okolicznosciach konkretnej sprawy przy uwzglednieniu subiektywnych
interesdw stron, takie samo zachowanie dtuznika moze stanowi¢ nienalezyte
wykonanie zobowigzania bgdz — niewykonanie zobowigzania. Mozna jednak uznac,
ze jezeli wierzyciel Swiadczenie przyjat, a nie odpowiada ono tresci zobowigzania,
to mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli natomiast
wierzyciel odmowi przyjecia swiadczenia i odmowa przyjecia byta usprawiedliwiona
okolicznosciami (art. 486 § 2 k.c.) mamy do czynienia z niewykonaniem

zobowigzania.

W sytuacji gdy nie zachodzi oczywisty brak zwigzku miedzy swiadczonym
przedmiotem a trescig zobowigzania, jako kryterium rozréznienia niewykonania
zobowigzania i nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy przyjg¢ regute

interpretacyjng, zgodnie z ktérg, w przypadku przyjecia Swiadczenia przez



wierzyciela, pomimo ze nie odpowiada ono Scisle tresci zobowigzania, dochodzi do

nienalezytego wykonania zobowigzania.

Za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie sadow
powszechnych poglad, wedlug ktorego niewykonanie zobowigzania zachodzi
wowczas, gdy w zachowaniu sie dtuznika nie wystepuje nic, co by odpowiadato
spetnieniu swiadczenia (zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21
kwietnia 2009 r., V ACa 88/09; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 maja 2013 r.,
| ACa 161/13; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lutego 2019 r., VIl AGa
1092/18; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 9 maja 2019 r., | AGa 192/18).

W sytuacji, gdy przedmiot umowy zostat szczegdétowo zindywidualizowany
dostarczenia, nawet w terminie, rzeczy niezamowionych, sprzecznych
z przedmiotem umowy nie mozna postrzega¢ w kategoriach nienalezytego
wykonania zobowigzania. Tego rodzaju sytuacja moze dotyczy¢ niniejszej sprawy,
w ktorej przedmiot umowy zostat szczegdétowo zindywidualizowany na podstawie

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a obie strony byty profesjonalistami.

Z ustalen Sgdu meriti nie wynika jednak czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie

powdd z skorzystat z dostarczonych opraw.

Powyzsze nie pozwala odeprzeC¢ podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c. i 483 § 1 k.c. Skuteczne zgtoszenie zarzutu
kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan
faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (zob.
wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

W zakresie dotyczacym pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy
wskazac, ze prawem materialnym w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. sg jedynie
normy prawne wyptywajgce ze zrodet prawa wymienionych w art. 87 ustawy
zasadniczej (Konstytucji, ustaw, umoéw miedzynarodowych, rozporzadzen).
Do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego nie nalezg umowy. Skuteczne
przytoczenie w ramach pierwszej postawy kasacyjnej naruszenia konkretnego
postanowienia umowy, polegajgcego w szczegdlnosci na jego btednej wyktadni,

wymaga, ze wzgledu na charakter prawny zrodta tego postanowienia, powigzania



z art. 65 k.c. Przepis ten reguluje wyktadnie oswiadczen woli i uméw wedtug
wskazanych w nim kryteridw interpretacji. Kwestionujgc wykfadnie, skarzgcy
powinien wiec wykazac¢, na czym polega jej wada z punktu widzenia zawartych
w art. 65 k.c. dyrektyw interpretacyjnych (zob wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r.
IV CSK 82/12). Postanowienia umowy nie sg bowiem przepisami prawa
materialnego w rozumieniu art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c. i nie mogg wypetniaé pierwszej

podstawy kasacyjnej.

Przytoczone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego polegajace na btednej wyktadni wskazanych w skardze postanowien
umowy nie moze odnieS¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku, przede
wszystkim dlatego, ze postanowienia te uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej, jako
ze zarzut ich btednej wyktadni nie zostat powigzany z art. 65 k.c. (zob. wyroki SN
z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 82/12; z 13 lipca 2016 r. | UK 309/15). Dlatego
kwestie objete zarzutem bfednej ich wyktadni uchylajg sie spod rozwazan Sgdu

Najwyzszego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji wyroku
(art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2).

[SOP]



