Il CSKP 341/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej U. sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 czerwca 2022 r., | AGa 88/22,
wydanego w sprawie z powodztwa O. sp. z 0.0. w B.

przeciwko U. sp. zo.0. we W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od U. sp. z0.0. we W. narzecz O. sp. zo0.0. w B. 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Géra-Btaszczykowska Ewa Stefanska
(£.W.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r., X GC 71/17, Sgd Okregowy we Wroctawiu
1) zasadzit od pozwanego przyjmujgcego zamdwienie na rzecz powodowego
zamawiajgcego 261 569,79 zt z odsetkami od 6 kwietnia 2016 r. tytutem zwrotu

czesci wynagrodzenia z uwagi na odstgpienie od tgczgcych strony umow;

2) na skutek pozwu wzajemnego zasgdzit od zamawiajgcego na rzecz
przyjmujgcego zamowienie 35 424 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
projektu wdrozenia nowego oprogramowania i 3088,68 zt tytutem odsetek — razem
38 512,68 zt z odsetkami od 31 marca 2017 r. (dnia wniesienia pozwu wzajemnego)
— i oddalit powodztwo wzajemne w pozostatym zakresie (j. co do 33 095,20 zi

wynagrodzenia i 2888,99 zt odsetek).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r.,
| AGa 337/18, po raz pierwszy rozpoznajgc apelacje przyjmujgcego zamédwienie,

oddalit te apelacje

Sad ten ustalit, ze strony zawarty w 2014 roku trzy umowy, majgce na celu
wdrozenie w przedsiebiorstwie zamawiajgcego oprogramowania obstugujgcego
catos¢ proceséw kadrowo-ptacowych: wdrozeniowag, licencyjng i opieki serwisowe;j.
Na mocy umowy wdrozeniowej przyjmujgcy zamowienie miat w trzech etapach

wykonac¢ nastepujgce prace:

1) sporzadzi¢ projekt wdrozenia okreslajgcy modyfikacje dostosowujgce
oferowane oprogramowanie do potrzeb zamawiajgcego, w szczegdlnosci wymiane
danych z oprogramowaniem dotychczas uzywanym przez zamawiajgcego, oraz plan

szkolen,

2) po zatwierdzeniu przez zamawiajgcego projektu wdrozenia dostarczyc

serwer oraz zainstalowac i sparametryzowac¢ nowe oprogramowanie,

3) przeprowadzi¢ szkolenia pracownikbw zamawiajgcego i uruchomic

oprogramowanie.

W przypadku niezaakceptowania przez zamawiajgcego projektu wdrozenia
umowa wdrozeniowa miata wygasnagc, a przyjmujgcemu zamowienie przystugiwato
wynagrodzenie 35424 zt za wykonanie projektu wdrozenia. Zamawiajgcy nie

zaakceptowat projektu wdrozenia, lecz strony postanowity kontynuowac
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wykonywanie umowy. Przyjmujgcy zamodwienie przedstawiat kolejne wersje projektu
wdrozenia, a zamawiajgcy zgtaszat zastrzezenia. Mimo nieuzgodnienia projektu
wdrozenia (tj. zakonnczenia 1. etapu prac wdrozeniowych) przyjmujgcy zamdwienie
dostarczyt serwer i zainstalowat na nim oprogramowanie (2. etap). Oprogramowanie
to nie zostato sparametryzowane, gdyz do tego konieczne byto uzgodnienie
modyfikacji wymaganych przez zamawiajgcego, majgcych stanowi¢ czes¢ projektu

wdrozenia.

Mimo niewdrozenia oprogramowania i nierozpoczecia jego uzywania
zamawiajgcy zaptacit przyjmujgcemu zamowienie 193 848,00 zt za licencje na
oprogramowanie, w tym licencje serwera, 14 409,45 zt za licencje W. i bazy danych
0., 2863,44 zt za licencje dodatkowe, 36 051,30 zt za dostarczenie serwera i 4428 zt
za zainstalowanie oprogramowania nha serwerze oraz 38 769,60 zt za pierwszy rok

opieki serwisowej — razem 290 369,79 zt.

Pismem z 22 marca 2016 r. zamawiajgcy odstgpit od wszystkich trzech umow
ze wzgledu na nieprzekazanie przez przyjmujgcego zamodwienie ostatecznej wersji
projektu wdrozenia, uwzgledniajgcej wszystkie uzgodnione miedzy stronami kwestie.
Mailem z 20 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy zaproponowat przyjmujgcemu

zamowienie odkupienie serwera, lecz przyjmujgcy zamowienie odmaowit.

Sad drugiej instancji uznat, ze oswiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu od
trzech uméw oznaczato odmowe akceptacji dotychczas ztozonych projektow
wdrozen, a tym samym, zgodnie z umowg, wygasniecie umowy wdrozeniowej.
Wszystkie trzy umowy kreowatly jeden stosunek zobowigzaniowy i wygasniecie
umowy wdrozeniowej skutkowato niemoznoscig, bezzasadnoscig i niecelowoscig
kontynuowania pozostatych umoéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niemozliwosc
Swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. zachodzi nie tylko w przypadku fizycznej
niemozliwosci spetnienia sSwiadczenia, lecz takze w przypadku niemozliwosci
gospodarczej, czyli ekonomicznej nieracjonalnosci. W konsekwencji wygasniecie
umowy wdrozeniowej skutkowato wygasnieciem pozostatych uméw z uwagi na
nastepczg niemozliwos¢ s$Swiadczenia. Alternatywnie Sgd odwotawczy jako
przyczyne wygasniecia umowy licencyjnej i serwisowej wskazat skutecznosc¢

odstgpienia przez zamawiajgcego od tych umow, poniewaz ich wykonanie bez
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wykonania umowy wdrozeniowej nie mialoby dla zamawiajgcego znaczenia
ze wzgledu na zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy przyjmujgcemu
zamoéwienie. Zarowno wygashiecie umow, jak i odstgpienie od nich sg skuteczne
ex tunc i strony sg wzajemnie zobowigzane do zwrotu swoich $wiadczen,
a przyjmujgcemu zamowienie przystuguje wytgcznie przewidziane umowg
wdrozeniowg wynagrodzenie 35424 zt za sporzadzenie projektu wdrozenia

niezaakceptowanego przez zamawiajgcego.

Na skutek skargi kasacyjnej przyjmujgcego zaméwienie Sad Najwyzszy
wyrokiem z 26 maja 2021 r., V CSKP 21/21, odrzucit skarge w czesci skarzgcej
oddalenie apelacji przyjmujgcego zamdwienie od oddalenia powddztwa wzajemnego
w pozostatym zakresie oraz uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji w pozostatej czesci,
tj. oddalajgcej apelacje od rozstrzygniecia Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego

powddztwo zamawiajgcego.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 495 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze wygasniecie umowy wdrozeniowej jest rownoznaczne z niemozliwoscig
spetnienia swiadczen okreslonych w tej umowie, a tym samym Sad odwotawczy
bezpodstawnie uznat za skuteczne odstgpienie od umowy licencyjnej i serwisowej
na podstawie art. 495 § 2 k.c. Wygasniecie umowy wdrozeniowej oznacza jedynie,
ze obowigzek s$wiadczenia przyjmujgcego zamowienie wygast, co nie jest
réwnoznaczne z niemozliwoécig swiadczenia z umowy wdrozeniowej w rozumieniu
art. 495 k.c. w zw. z art. 475 k.c. W konsekwencji sgdy obu instancji dokonaty btednej
wyktadni art. 495 § 1 i 2 k.c., przyjmujgc, ze w stosunku do swiadczen objetych
umowg licencyjng i serwisowg, mozliwych do wykonania, wystgpit réwniez skutek
niemozliwosci ich wykonania czesciowego w rozumieniu art. 495 k.c., jedynie na tej
podstawie, ze wygasta umowa wdrozeniowa. Sgd Najwyzszy uznat za zasadny takze
zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. przez niewyjasnienie sensu oswiadczenia woli

wyrazonego przez zamawiajgcego powodke w piSmie o odstgpieniu od trzech umow.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad drugiej instancji wyrokiem zaskarzonym

skargg kasacyjng ponownie oddalit apelacje przyjmujgcego zamowienie.

Sad ten nie zmienit ustalen faktycznych i ponownie uznat, ze strony fgczyt

jeden stosunek zobowigzaniowy o tresci okreslonej w trzech dokumentach: umowie
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wdrozeniowej, licencyjnej i serwisowej — tworzacych integralng, funkcjonalng catosc.
Sad odwotawczy, w $lad za Sgdem Najwyzszym (art. 398%° k.p.c.), uznat, ze sam
fakt wygasniecia umowy wdrozeniowej nie uprawniat zamawiajgcego do odstgpienia
od umow licencyjnej i serwisowej na podstawie art. 495 § 2 k.c. Jednak oswiadczenie
zamawiajgcego o odstgpieniu byto skuteczne, poniewaz istniat tylko jeden stosunek

zobowigzaniowy, ktory nie mogt trwac¢ po wygasnieciu umowy wdrozeniowej.

Przyjmujgcy zamdwienie wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego

w catosci, zarzucajgc naruszenie:
l. prawa materialnego:

1) art. 495 k.c. przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy na podstawie

uprawnienia umownego powoduje niemozliwos¢ swiadczenia;

2) art. 495 w zw. z art. 475 § 1 k.c. przez przyjecie, ze na podstawie art. 495
k.c. umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a takze naruszenie art. 65 w zw. z art. 3651
1494 § 1 k.c. przez btedng kwalifikacje umow licencyjnej i serwisowej jako umow

o Swiadczenia jednorazowe, a nie o Swiadczenia ciggte;
. przepisow postepowania:

1) art. 232 zdanie 2 k.p.c. przez ustalenie dedykowanego charakteru
oprogramowania nabytego przez zamawiajgcego, z pominieciem dowodu z opinii

biegtego sgdowego;

2) art. 3982 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku na wiasnej wyktadni
art. 4951475 § 1 k.c., sprzecznej z wyktadnig zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego
Z 26 maja 2021 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarta przez strony umowa wdrozeniowa bytla umowg o dzieto.
Po wykonaniu wszystkich trzech etapow tej umowy jej rezultatem miato byc¢
oprogramowanie, zainstalowane i dziatajgce w przedsiebiorstwie zamawiajgcego.
Przy tym zamawiajgcy nie okreslit doktadnie cech zamawianego dzieta,
w szczegolnosci petnego zestawu funkciji (funkcjonalnosci, jak to sie obecnie nazywa
w branzy IT) potrzebnych do obstugi procedur kadrowych i pfacowych

w przedsiebiorstwie zamawiajgcego oraz dokfadnego opisu dziatania tych funkc;ji.
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Brak takiego doktadnego okreS$lenia dzieta przed zawarciem umowy jest regutg
w umowach o wykonanie oprogramowania obstugujgcego catosc¢ lub czes¢ procedur
w przedsiebiorstwie. Poza brakiem umiejetnosci, doprecyzowanie oczekiwanego
dzieta tego rodzaju zazwyczaj nie bytoby racjonalne, poniewaz niekiedy wykonanie
niezbyt istotnej dla zamawiajgcego funkcjonalnosci powoduje ogromny wzrost
komplikacji programu, a tym samym wynagrodzenia. W szczeg6lnosci ograniczenia
w dodawaniu funkcjonalnosci dotyczg przystosowania juz istniejgcego
oprogramowania do oczekiwan zamawiajgcego. Najczesciej tylko podmiot oferujgcy
dostosowanie istniejgcego oprogramowania (tzw. nakfadki) potrafi ocenié¢ koszty
modyfikacji. Dlatego nie sprawdzita sie¢ metoda zlecenia opracowywania doktadnych
wymagan dla projektu informatycznego firmie IT w celu zebrania ofert innych firm IT
na wykonanie projektu. Przy umowach o oprogramowanie regutg jest etap wstepny,
stuzgcy poznaniu przez przyjmujgcego zamoéwienie procedur, ktére program ma
obstugiwaé, i zaproponowanie ich obstugi przez odpowiednie dostosowanie
standardowego oprogramowania, oferowanego przez przyjmujgcego zamowienie.
Czyli rezultatem etapu wstepnego ma by¢ wtasnie doktadny opis dzieta, ktére ma by¢
rezultatem umowy. W trakcie wstepnego etapu zamawiajgcy najczesciej dazy do
unikniecia jakichkolwiek zmian swoich procedur, a przyjmujgcy zamowienie do

uzyskania akceptacji na jak najmniejsze zmiany w oprogramowaniu standardowym.

W umowie wdrozeniowej stron doprecyzowaniu dzieta stuzyt pierwszy etap tej
umowy w postaci uzgodnienia planu wdrozenia (ten dokument miat zawierac
zaakceptowane przez obydwie strony modyfikacje standardowego oprogramowania
oraz plan szkolen dla pracownikéw). Strony przewidziaty zryczattowane
wynagrodzenie za ten etap w wysokosci 35 424 zt. Przyjmujgcy zamowienie miat
sporzadzi¢ plan wdrozenia, a zamawiajgcy miat podjgc¢ decyzje, czy akceptuje takie
doprecyzowanie dzieta oraz plan szkoleh. Zamawiajgcy nie zatwierdzit projektu
wdrozenia, lecz przyjmujgcy zamodwienie, za zgodg zamawiajgcego, postanowit
przedstawic¢ kolejng wersje planu wdrozenia. Przedstawianie kolejnych wersiji planu
wdrozenia trwato do marca 2016 r. Zgoda na przedstawianie kolejnych wersji nie
oznaczata ich zamowienia. Strony caty czas byly zwigzane umowg wdrozeniowa,
przewidujgcg ryczattowe wynagrodzenie za pierwszy etap umowy wdrozeniowej.

Przyjmujgcy zamdwienie na wtasne ryzyko podejmowat sie przygotowania kolejnych
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wersji planu wdrozenia. Przy tym nie zarzucat, aby zamawiajgcy go zwodzit (np. po
kazdej wersji wymyslat nowe wymagania w celu uzyskania pretekstu

do niezatwierdzenia planu).

Kolejne umowy wigzgce strony, zawarte jednocze$nie z umowg wdrozeniowg
(tj. licencyjna i serwisowa), byly scisle zwigzane z umowg wdrozeniowg (wykreowaty
jeden stosunek zobowigzaniowy, jak to okreslit Sgd odwotawczy). Zamawiajgcy miat
uzyska¢ prawo do uzywania dzieta, ktére miato powstac na mocy umowy
wdrozeniowej, pod warunkiem nabycia licencji na oprogramowanie standardowe.
Tymczasem mimo niewykonania dzieta, a nawet nieuzgodnienia jego ksztattu
w planie wdrozenia, przyjmujgcy zamowienie udzielit zamawiajgcemu licencji
na oprogramowanie standardowe, ktérego zamawiajgcy nie zamierzat uzywac bez
modyfikacji, ktére ostatecznie nie zostaty wykonane. Swiadczenie przyjmujgcego
zamowienie w postaci udzielenia licencji zostato spetnione przedwczesnie, a wobec
niepowstania dzieta okazato sie swiadczeniem nienaleznym. Obowigzek udzielenia
licencji przez przyjmujgcego zamowienie i zapftaty wynagrodzenia przez
zamawiajgcego stawaty sie wymagalne dopiero po wykonaniu dzieta, a wobec jego
niewykonania umowa licencyjna nie weszta w zycie i nie byto potrzeby odstepowania
od niej. Dotyczy to takze licencji towarzyszgcych, na programy Kkonieczne
do korzystania z oprogramowania kadrowo-ptacowego (W., baza danych O.). Tym
samym zaptacone przez zamawiajgcego wynagrodzenie za udzielenie licencji byto

Swiadczeniem nienaleznym.

Takze umowa serwisowa wchodzita w 2zycie dopiero po wykonaniu
zamowionego oprogramowania. Przyjmujgcy zobowigzat sie, wobec tego dzieta do
czynnosci okreslonych w umowie serwisowej i dopdki oprogramowanie nie zostato
zainstalowane i uruchomione w przedsiebiorstwie zamawiajgcego, przyjmujgcy
zamoOwienie nie miat co serwisowa¢. Umowa stron nie dotyczyta serwisu
oprogramowania standardowego, ktérego zamawiajgcy nie zamoéwit. Swiadczenia
spetnione w wykonaniu umowy serwisowej byly Swiadczeniami nienaleznymi,

podlegajgcymi zwrotowi (art. 410 k.c.).

Przyjmujgcy = zamowienie  kwestionowat  skutecznos¢  odstgpienia

zamawiajgcego od umowy licencyjnej i serwisowej ze wzgledu na niemoznosc¢
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Swiadczenia i tym opart obie skargi kasacyjne: od pierwszego oddalenia jego apelacji
przez Sad Apelacyjny i od wyroku zaskarzonego niniejszg skargg. Tymczasem spér
o skutecznos¢ odstgpienia byt nieistotny, poniewaz obowigzki obu stron z umowy
licencyjnej i serwisowej miaty powsta¢ dopiero z chwilg wykonania umowy
wdrozeniowej, do czego jednak nie doszto. Dlatego Sgd Najwyzszy zaniechat oceny
zarzutow zwigzanych z wyktadnig pojecia $wiadczenia niemozliwego w art. 495 k.c.,
poniewaz w niniejszej sprawie jest to spor teoretyczny, bez zwigzku z trescig
umownych praw i obowigzkéw stron po wygasnieciu umowy wdrozeniowej na skutek
nieuzgodnienia planu wdrozenia. Natomiast ewentualne pozaumowne roszczenia,
np. z tytutu naruszenia dobrych obyczajow w toku uzgadniania planu wdrozenia
(art. 72 § 2 k.c.) lub pochopnego akceptowania faktur za licencje i serwis, nie byty

przedmiotem sprawy.

Nie jest takze istotny zarzut naruszenia przepiséw postepowania przez
przyjecie dedykowanego charakteru zamoéwionego oprogramowania bez poparcia
tego ustalenia opinig biegtego. Nie istnieje ostra granica miedzy oprogramowaniem
dedykowanym, czyli zmodyfikowanym programem standardowym,
a oprogramowaniem poddanym tak niewielkim modyfikacjom, ze nadal w istocie jest
to program standardowy. Strony miaty w planie wdrozenia uzgodni¢ ostateczny
ksztatt oprogramowania i nie jest istotne, czy po tym uzgodnieniu witasciwe bytoby

nazwanie oprogramowania dedykowanym.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji, zasgdzajgcy na rzecz zamawiajgcego zwrot
sum zapfaconych przyjmujgcemu zamowienie, odpowiada prawu mimo zbednego
powotania sie na odstgpienie od umowy licencyjnej i serwisowej na podstawie
art. 495 k.c. Tym samym odpowiada prawu zaskarzony skargg wyrok Sgdu drugiej
instancji oddalajgcy apelacje przyjmujgcego zamdwienie, niezaleznie od sposobu
uzasadnienia rozstrzygniecia. Tak samo jak wyrok Sgdu Okregowego zostat
on oparty na prawidtowej tezie, ze wobec niezatwierdzenia planu wdrozenia jedynym
roszczeniem przyjmujgcego zamowienie bylo roszczenie o ryczattowe
wynagrodzenie za sporzgdzenie tego planu. Wynagrodzenie to zostato w catosci
zasgdzone w czesciowym uwzglednieniu powddztwa wzajemnego. W konsekwenciji

skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
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Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej w stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Gora-Bfaszczykowska Ewa Stefanska
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Ewe Stefanskg

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Agnieszka Gora-Btaszczykowska

(G.G.)

[a.]



