Il CSKP 340/23

POSTANOWIENIE

4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 pazdziernika 2022 r., | ACa 1232/22,

w sprawie z wniosku T.K.

z udziatem M.S.

przy udziale Prokuratora Okregowego w S. i Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie nakazat
powrét matoletniego X.Y.. urodzonego [...] 2016 r., do Niemiec, w terminie

tygodniowym od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy ustalit, ze matoletni X.Y.. urodzit sie [...] 2016 r. w Niemczech
w miejscowosci B. Pochodzi on ze zwigzku matzenskiego wnioskodawcy T.K. oraz
uczestniczki M.S., ktorzy poznali sie w 2009 r. w Niemczech. T.K. pochodzi z I. i we
wskazanym okresie legitymowat sie obywatelstwem tego kraju. Uczestniczka

pozostawata aktywna zawodowo, a wnioskodawca studiowat na Uniwersytecie w F.
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Wymienieni zawarli zwigzek matzenski 16 maja 2015 r. Gdy matoletni miat 7
miesiecy, wnioskodawca wyjechat do K. na studia Master przygotowujgce do
doktoratu. W tym czasie obowigzek opieki nad dzieckiem spoczywat gtdwnie na
uczestniczce, ale wnioskodawca odwiedzat syna i uczestniczke. Nastepnie
wnioskodawca wyjechat na roczng praktyke do L., ktéra miata miejsce na przetomie
2018 oraz 2019 r. Wnioskodawca w tym czasie nadal mieszkat w Niemczech i co
weekend przyjezdzat do domu. W maju 2019 r. rodzina przeprowadzita sie do F.,
odtad wnioskodawca i uczestniczka nieprzerwanie zamieszkiwali wspdlnie.
Uczestniczka dojezdzata do pracy w B., wykonywata tam zawdd adwokata
i utrzymywata rodzine. Wnioskodawca natomiast zostawat w domu i sprawowat

piecze nad matoletnim dzieckiem, a ponadto studiowat i pisat doktorat.

Kiedy R. miat okoto 2,5 roku, zostat zapisany do niemieckiego ztobka,
a niedtugo poézniej do tamtejszego przedszkola. W tym czasie u chtopca
uwidocznity sie problemy emocjonalne oraz opdznienie rozwoju w zakresie mowy.
Matoletni do 3 roku zycia nie postugiwat sie w zasadzie zadnym jezykiem. Kiedy
matoletni miat 3 lata i 9 miesiecy, postugiwat sie dobrze jezykiem angielskim. Matka
chciata, aby syn poznat rowniez jezyk polski, dlatego strony od 1 wrzesnia 2020 r.
zapisaty go do polskiego przedszkola w S. Matoletni byt zadbanym dzieckiem.
Odprowadzany byt do przedszkola na zmiane przez oboje rodzicow i placéwka
miata kontakt z kazdym z nich. Chtopiec bez wiekszego problemu rozstawat sie
z rodzicami. Maloletni nie przejawiat Zadnych niepokojacych zachowan,
w tym agresywnych, byt niekonfliktowy. Miat problem z artykulacjg, sktadnig
i budowaniem dtuzszych wypowiedzi. Wystepowata u niego takze bariera jezykowa
zaréwno w kontakcie z dzieCmi, jak i nauczycielami. Jednak przy systematycznym

uczeszczaniu do przedszkola zauwazalny byt progres w rozwoju jego mowy.

4 czerwca 2021 r. uczestniczka w czasie wyjazdu stuzbowego otrzymata
od meza filmik, na ktérym syn $piewat dla niej wierszowang piosenke. Zdaniem
uczestniczki, dziecko na nagraniu miato by¢ przestraszone, zaleknione, co miato
wzbudzi¢ u niej niepokdj. Uczestniczka zamontowata w zajmowanym przez strony
mieszkaniu ukryte kamery. Jedna z kamer nagrata moment, gdy wnioskodawca
gtosno krzyczat na syna i uderzyt go rekg w okolice gtowy. Na innym nagraniu

matoletni lezat na t6zku, a wnioskodawca gtaskat go po brzuchu. Zdaniem
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uczestniczki, zachowanie to miato przekraczaC granice stosownosci. Z czasem
wnioskodawca miat zachowywac sie coraz bardziej nerwowo. Wedtug uczestniczki,
z blahych przyczyn wpadat w gniew oraz krzyczat na zone i syna. 5 sierpnia 2021 r.
uczestniczka zilozyta zawiadomienie o0 znecaniu sie nad dzieckiem oraz
molestowaniu go przez wnioskodawce. Na skutek tego zawiadomienia
w mieszkaniu zajmowanym przez rodzine doszto do interwencji policji,
funkcjonariusze zatrzymali wowczas wnioskodawce. Zgodnie z przepisami
niemieckimi, polecono mu opuszczenie mieszkania na okres 14 dni. Wnioskodawca
zastosowat sie do wskazanego nakazu i od tego momentu strony znalazly sie

w stanie faktycznej separacji.

W sierpniu 2021 r. uczestniczka wszczeta sprawe o eksmisje matzonka, lecz
postepowanie w tym przedmiocie okazato sie bezpodstawne i szybko zakonhczyto
sie. Ponadto uczestniczka wystgpita do niemieckiego sgdu z wnioskiem
0 orzeczenie wobec wnioskodawcy catkowitego zakazu zblizania sie do niej oraz
wspolnego matoletniego dziecka. Poczgtkowo Sad przychylit sie do stanowiska
uczestniczki. Wnioskodawca odwotat sie jednak od decyzji, wskutek czego
wspomniany zakaz zostat uchylony. Nadto zainicjowana przez uczestniczke sprawa
karna w przedmiocie znecania sie przez wnioskodawce i dopuszczania sie przez
niego aktéw molestowania, zostata umorzona. Wnioskodawca zostat skazany
jedynie na kare grzywny za uderzenie dziecka, ktéra to sytuacja zostata

uwieczniona na wspomnianym wczesniej nagraniu.

Uczestniczka nie chciata dopuszcza¢ do spotkan ojca z synem, w zwigzku
z czym wnioskodawca wystgpit do niemieckiego sadu o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem. 7 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy we F. postanowit, ze
wnioskodawca jest uprawniony i zobowigzany do kontaktow z matoletnim synem i
nakazat uczestniczce, aby przygotowata dziecko punktualnie do odbioru przez
powoda w wyznaczonym terminie w dni cotygodniowych kontaktow. Powyzszym
rozstrzygnieciem sad niemiecki potwierdzit, ze oboje rodzice wykonujg wtadze
rodzicielskg nad matoletnim X. Sad ponadto nadmienit, ze strony bedg miaty
obowigzek powstrzymania sie od wywierania jakiegokolwiek wptywu na dziecko
oraz od wszelkich innych zachowan, ktére miatyby na celu utrudnianie wychowania

lub pogarszanie relacji miedzy dzieckiem a osobg uprawniong do opieki lub osobg
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uprawniong do kontaktu.

Pierwszy kontakt wnioskodawcy oraz matoletniego syna miat miejsce
jeszcze 7 pazdziernika 2021 r. W przekonaniu uczestniczki, od tego czasu miaty
pogtebiaCc sie problemy psychiczne oraz emocjonalne matoletniego. Zdaniem
uczestniczki, po kontaktach z ojcem X. miat zacza¢ moczy¢ sie w nocy, potem
réwniez w dzien. Chtopiec miat opowiadac¢ o wilku, biciu, potworach. Byt rzekomo
agresywny, takze w stosunku do samego siebie. Matoletni miat niszczy¢ rzeczy, bi¢
mame, atakowac jg widelcem. Uczestniczka wskazata, ze matoletni szczypat, tupat,
piszczat, miat deklarowaC¢ cheé bycia dzidziusiem, miat mowi¢ jak dzidzius.
Wszystkie powyzej wymienione okolicznosci miaty zaniepokoi¢ uczestniczke oraz
doprowadzi¢ jg do przypuszczenia, ze matoletni miat by¢ ofiarg molestowania ze

strony ojca.

21 pazdziernika 2021 r. uczestniczka, bez wiedzy wnioskodawcy,
wymeldowata siebie oraz dziecko z dotychczasowego miejsca zamieszkania,
zarazem zameldowata siebie oraz matoletniego w Polsce, pod adresem: [...]. Do 26
pazdziernika 2021 r. uczestniczka przygotowata wszystko, co byto jej niezbedne do
wyjazdu z Niemiec. 2 listopada 2021 r. po raz ostatni postata dziecko do
przedszkola. Matoletni wrécit do placowki dopiero po kilku miesigcach, tj. w kwietniu
2022 r. W miedzyczasie, tj. 27 pazdziernika 2021 r., wobec wnioskodawcy zostat
sgdownie cofniety nakaz opuszczenia wspdlnego miejsca zamieszkania stron. W
okolicach 7 listopada 2021 r. wnioskodawca odbyt ostatni kontakt z dzieckiem,
pozniej uczestniczka nie udostepniata juz syna ojcu. Wnioskodawca o wyjezdzie
matzonki oraz dziecka dowiedziat sie przypadkowo, podczas wizyty w niemieckim
urzedzie. Wnioskodawca pojawit sie tam, poniewaz strony miaty sie spotka¢ w celu
wybrania psychologa dla dziecka. T.K., w zwigzku z zachowaniem matzonki,
zatozyt jej sprawe sgdowg, w wyniku czego uczestniczka zostata ukarana grzywna.
Nastepnie wnioskodawca ztozyt wniosek do Sgdu Okregowego w Szczecinie

0 nakazanie wydania dziecka w ramach konwencji haskiej.

W miedzyczasie, tj. w pazdzierniku 2021 r., uczestniczka ztozyta do Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim pozew rozwodowy. Zdaniem uczestniczki

wskazana sprawa jest w toku, natomiast wedtug wnioskodawcy uczestniczka miata
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wycofaé swoj pozew. Nastepnie to wnioskodawca w marcu 2022 r. miat
zdecydowac sie ztozy¢ pozew rozwodowy, jednakze juz do sgdu niemieckiego. Od
ostatniej stycznosci z dzieckiem, tj. od poczatku listopada 2021 r., wnioskodawca
nie wiedziat, gdzie uczestniczka faktycznie przebywata z dzieckiem i nie miat z nimi
zadnego kontaktu, nawet telefonicznego. Wnioskodawca nie otrzymat Zzadnych
informacji o stanie zdrowia syna, a jego osobiste poszukiwania nie doprowadzity do

ustalenia miejsca pobytu dziecka.

Whnioskodawca wystgpit do sgdu we F. o powierzenie mu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i prawa do decydowania o miejscu pobytu dziecka. 13 stycznia
2022 r. sad ten postanowit zawiesi¢ wykonanie tymczasowego nakazu sgdowego z
7 pazdziernika 2021 r. (dotyczgcego stycznosci wnioskodawcy z dzieckiem) do
czasu przedstawienia opinii przez kuratora sgdowego. Matka dziecka zostata
zobowigzana do natychmiastowego skontaktowania sie z kuratorem sgdowym,
czego nie uczynita. Uczestniczka wielokrotnie uniemozliwiata kontakt dziecka z
kuratorem, twierdzgc, ze dziecko jest chore. Nie przedstawita jednak Zzadnych
zaswiadczen lekarskich potwierdzajgcych te okolicznosé. Z kolei 12 kwietnia 2022
r. sad niemiecki zdecydowat o zniesieniu postanowienia z 13 stycznia 2022 r. i
przyznaniu ojcu wytgcznego prawa decydowania o miejscu pobytu matoletniego X.,
do czasu wydania orzeczenia w sprawie gtownej. Wskazane zarzgdzenie

tymczasowe stato sie skuteczne i wykonalne z chwilg jego wydania.

M.S., ma 41 lat, posiada obywatelstwo polskie iniemieckie, ma
wyksztatcenie wyzsze (jest w trakcie przygotowywania doktoratu z prawa
europejskiego). Od kwietnia 2016 r. jest zatrudniona na czas nieokreslony jako
prawnik w D. Uczestniczka docelowo przebywa wS., gdzie nadal jest
zameldowana, wraz z matoletnim dzieckiem stron. Przebywa takze u swojej matki
D.S. w L. Jako ze uczestniczka zatozyta wnioskodawcy Niebieskg Karte, pod adres
w S. kilkukrotnie przychodzili dzielnicowa oraz kurator sgdowy, lecz nikogo tam nie
zastawali. Z czasem procedura Niebieskiej Karty zostata zamknieta. Podczas wizyt
tych osob uczestniczka przebywata wraz z dzieckiem u swojej matki. Uczestniczka
uwaza, ze wnioskodawca bedzie chciat wyjecha¢ z matoletnim synem do |. W
trakcie przestuchania przed Sgdem 14 czerwca 2022 r. wprost przyznata, ze nie

pytata meza o zgode na wyjazd z dzieckiem z Niemiec.
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Chiopiec obecnie nie chodzi do przedszkola, a uczestniczka ttumaczy ten
stan rzeczy chorobami dziecka. Tymczasem wszelkie przypadtosci dotykajgce
chtopca majg charakter infekcyjny i sg typowe dla dziecka w wieku X. Uczestniczka
ponadto wskazata na okolicznos¢ dalszego moczenia sie przez dziecko i inne
zaburzenia emocjonalne. Generalnie lekarze w wydawanych zaswiadczeniach,
ze wzgledu na wspomniane schorzenia lub problemy natury emocjonalnej, zalecali
pozostawanie dziecka pod $cistg opiekg matki. W maju 2022 r. uczestniczka
zgtosita sie do dyrektor przedszkola, przektadajgc wspomniane wyzej
zaswiadczenia lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre dzieciecego oraz
pediatre, z ktérych wynikato, ze z uwagi na m.in. zaburzenia emocjonalne dziecko
powinno przebywa¢ do konca czerwca 2022 r. w domu pod opiekg matki.
Uczestniczka wskazata, ze obecnie matoletni nie pyta o ojca ani przedszkole. U
babci chtopiec ma kontakt z kuzynostwem, utrzymuje tez kontakt z kolegami
z przedszkola, z ktorymi spotyka sie popotudniami na placu zabaw czy w sali
zabaw. Zdaniem uczestniczki, aktualnie matoletni lepiej funkcjonuje. Nie podjeta
jeszcze z nim terapii logopedycznej, ale mataki zamiar. Wspomina, ze syn
,asocjuje jezyk angielski’, w ktorym porozumiewat sie z ojcem. Obecnie ma on nie

mowi¢ po angielsku.

Kurator sadowy, w ramach niniejszej sprawy, skontaktowata sie
Z przedstawicielem matoletniego ustanowionym przez niemiecki sgd w osobie A.R.
Przedstawiciel spotkat sie z matoletnim X. w drugiej potowie kwietnia 2022 r. w R.
(okolice S.) i przeprowadzit z nim wywiad. Chtopiec szybko nawigzat z nim kontakt,
nie bat sie. Wskazany przedstawiciel porozumiewat sie z chtopcem po polsku.
Matoletni duzo mowit, byt aktywny, bawit sie. Petnomocnik podczas spotkania nie
zaobserwowat niczego niepokojgcego. W maju 2022 r. wnioskodawcy nadal nie
byto znane faktyczne miejsce pobytu dziecka. Kurator sgdowy skontaktowata sie
telefonicznie z uczestniczkg i poinformowata jg o zleconym przez Sgd Okregowy w
Szczecinie wywiadzie srodowiskowym. Miaty woéwczas miejsce dwie wizyty. 9
czerwca 2022 r. kurator spotkata sie z matoletnim X., ktéry nie nawigzat wtedy z
kuratorem petnego kontaktu. Nawet na bardzo ogdlne pytania odpowiadat
odgtosami typowymi dla malutkich dzieci lub pokazywaniem palcem. Chowat sie za

plecami ciotki i udawat, ze $pi, chrapat. Bawit sie klockami, figurkami dinozaurow.
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Pokazat kuratorowi zabawki, ktérymi lubi sie bawi¢. Zdaniem kurator, matoletni X.
jest chtopcem zywym, wesotym, zadbanym. Porozumiewat sie w jezyku polskim,
cho¢ jego mowa byta niewyrazna. Matoletni do chwili obecnej ma problemy
z artykulacjg, sktadnig oraz budowaniem dtuzszych wypowiedzi w jezyku polskim.
Moéwi niegramatycznie, z silnym obcym akcentem, wirgca obcobrzmigce stowa.
Chtopiec przejawia nadpobudliwo$¢ psychoruchowg zarowno w sferze ruchowe;j
(wzmozona ruchliwosé, trudnosci z usiedzeniem dtuzej w jednym miejscu),
poznawczej (trudnosci w skupieniu uwagi, pochopnos$¢ w dziataniu, mato efektywna
praca) oraz emocjonalnej (mata stabilnos¢ emocjonalna, niecierpliwosc,

zwiekszona wrazliwos¢ na bodzce).

T.K. ma 37 lat, z zawodu jest ekonomistg, ma wyksztatcenie wyzsze
i zamieszkuje w Niemczech w B. Pracuje ikontynuuje studia doktoranckie
na Uczelni w B. Wnioskodawca zobaczyt dziecko 13 czerwca 2022 r., po okresie
okoto 8 miesiecy bez kontaktu z synem. Zauwazyt, ze chtopiec cofnat sie w rozwoju
i zatracit znaczng czes$¢ uprzednio opanowanych umiejetnosci. Do chwili obecnej
whnioskodawca, wedle rozstrzygniecia sgdu niemieckiego, dysponuje prawem
decydowania o0 miejscu pobytu dziecka. W Niemczech prowadzona jest sprawa

karna przeciwko uczestniczce o porwanie dziecka.

Sad Okregowy wskazat, ze definicia bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania zostata zawarta w art. 3 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528 i 529; dalej: Konwencja Haska), zgodnie
z ktérym uprowadzenie lub zatrzymanie jest bezprawne, jezeli spetnione sg dwie
przestanki: po pierwsze - nastgpito naruszenie prawa do opieki, przyznane
okreslonej osobie wykonywane indywidualnie lub wspdlnie z inng osobg na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem (przestanka prawna); po drugie - prawo
to w chwili uprowadzenia byto skutecznie wykonywane Ilub byloby skutecznie
wykonywane, gdyby nie nastgpito uprowadzenie (przestanka faktyczna). Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przestanki te w niniejszej sprawie zostaty spetnione. Sama
uczestniczka bowiem przyznata, ze nie zapytata meza o zgode na staty wyjazd

dziecka z Niemiec. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
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do 21 pazdziernika 2021 r. Niemcy stanowity docelowy kraj zamieszkania
matoletniego X. i jego rodzicéw, w ktérym ogniskowaty sie ich interesy zyciowe.
Okolicznos$¢, ze strony we wrzesniu 2020 r. zapisaty matoletniego X. do polskiego

przedszkola, pozostawata bez wptywu na ocene miejsca zamieszkania chtopca.

Sad pierwszej instancji wskazat nastepnie, ze wedlug prawa niemieckiego
wnioskodawca i uczestniczka posiadali petnie praw rodzicielskich nad swoim
matoletnim dzieckiem, w tym prawo do opieki nad nim. Wyjezdzajgc do Polski,
uczestniczka uniemozliwita wnioskodawcy realizacje tego prawa. Kolejne
orzeczenia sgddéw niemieckich byly korzystne dla wnioskodawcy i dazyty do
przywrocenia mu stycznosci z dzieckiem oraz wptywu na los syna. W kwietniu
2022 r. sad niemiecki tymczasowo przyznat wnioskodawcy wytgczne prawo

decydowania o miejscu pobytu wspdlnego matoletniego dziecka.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyjg¢, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy doszto do spetnienia przestanek opisanych w art. 13
i art. 13 lit. b Konwencji Haskiej. Uczestniczka nie tylko utrudniata wnioskodawcy
kontakty z synem, lecz dgzyta wrecz do alienacji rodzicielskiej. W wyniku podjetych
przez nig dziatan wnioskodawca utracit kontakt z dzieckiem na okoto 8 miesiecy,
aprzez dluzszy czas nawet nie byt zorientowany, gdzie realnie przebywata
uczestniczka oraz matoletni syn. Mimo Zze uczestniczka zameldowata sie
z dzieckiem w S., znaczng czesc¢ czasu przebywata z matoletnim u swojej matki
w L. Sad Okregowy podkreslit, ze uczestniczka dgzyta do zdyskredytowania osoby
wnioskodawcy, przedstawiajgc go jako cztowieka niedojrzatego,
nieodpowiedzialnego, nieobliczalnego. Kierowata wobec niego podejrzenia
0 przejawianie nagannych zachowan wzgledem syna. Niektore z tych zdarzen
(np. uderzenie dziecka dtonig) okazaly sie prawdziwe, jednak zdecydowana
wiekszos$¢ zarzutdow uczestniczki nie znalazta potwierdzenia. Sad Okregowy nie dat
takze wiary zaswiadczeniom lekarskim, z ktorych wynikato, Zze problemy
emocjonalne matoletniego oraz infekcyjne schorzenia, miaty przemawiaé
za postawieniem go w domu jedynie pod opiekg matki. Zalecenia te byly
krzywdzgce w odniesieniu do wnioskodawcy, ktéry prezentowat sie jako bardzo
dobry opiekun dla matoletniego syna. Majgc na uwadze catoksztatt dokonanych

ustalen, Sad Okregowy przyjat, ze powrdt matoletniego X. do Niemiec nie bedzie
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sie wigzat dla niego z niebezpieczenstwem. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
uczestniczka ani Prokurator Okregowy nie wskazali, na jakiego rodzaju ryzyko
szkody narazitby dziecko powr6t do Niemiec, bgdz jak ten powrdt mogtby postawié
dziecko w stanie dla niego nie do zniesienia i jakie byto prawdopodobienstwo

wystgpienia takiego skutku.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje uczestniczki i prokuratora od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji. Ograniczajgc sie do oceny, czy doszto do bezprawnego uprowadzenia
dziecka, a w przypadku pozytywnego przesadzenia tej kwestii, czy zachodzg
przeszkody do nakazania powrotu matoletniego do panstwa, Sad odwotawczy
zauwazyt, ze sama uczestnika przyznata, iz przeprowadzita sie z synem do Polski
bez zgody ojca dziecka. W sprawie zostato takze wykazane, ze wnioskodawcy
przystugiwato prawo sprawowania opieki nad synem. W tych okolicznos$ciach Sad
Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze doszto do bezprawnego
uprowadzenia przez uczestniczke matoletniego syna stron, w rozumieniu

postanowien Konwencji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zbedne byto przeprowadzenie dowodu z opinii
Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow (dalej: OZSS). W oparciu
0 zasady doswiadczenia zyciowego mozna bowiem stwierdzic, ze uczestniczka jest
dla syna pierwszoplanowym rodzicem. Ze wzgledu na jego wiek i silng wiez
emocjonalng z matkg ewentualny powrdt syna bez matki niewatpliwie bytby
sprzeczny z jego dobrem. Sad odwotawczy zaznaczyt jednoczesnie, ze twierdzenie
uczestniczki o niemoznosci powrotu do Niemiec z matoletnim synem, nie moze
uzasadnia¢ oddalenia wniosku. Zwazywszy na to, ze uczestniczka przez 20 lat
mieszkata w Niemczech, postuguje sie jezykiem niemieckim i przez szereg lat byta
i nadal jest zatrudniona w Niemczech, nie ma podstaw do uznania, Zze nie moze
ona powrdci¢ z synem na terytorium Niemiec. Sgd Apelacyjny podniést, ze jezeli
wspolny powrdt sprawcy z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkod,
a sprawca nie chce wréci¢ razem z dzieckiem, mozna przyjg¢, ze stawia on swoje
wiasne interesy wyzej niz dobro dziecka. Za takg obiektywng przeszkode nie uwaza
sie w szczegolnosci obawy sprawcy uprowadzenia, ze po powrocie poniesie on

z tego tytutu odpowiedzialnos¢ karng, bowiem dokonujgc uprowadzenia powinien
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byt liczyC sie z jego nastepstwami.

Sad odwotawczy podkreslit, ze kwestia tego, czy wnioskodawca jest w stanie
samodzielnie wykonywa¢ wiadze rodzicielskg nad matoletnim, nie moze
uzasadnia¢ oddalenia wniosku. Powierzenie opieki nad dzieckiem i uregulowanie
kontaktow z dzieckiem nalezy do wytgcznych kompetencji sgdu niemieckiego.
Tymczasem w dotychczasowych swych decyzjach sgd niemiecki nie stwierdzit
braku elementarnych kompetencji rodzicielskich wnioskodawcy. Z powyzszych
wzgledéw, Sad Apelacyjny uznat za zbedne badanie kwestii kompetencii
rodzicielskich wnioskodawcy przez specjalistow z OZSS. Takze samo podniesienie
przez rodzica, ktory dopuscit sie uprowadzenia, zarzutu molestowania seksualnego
dziecka przez drugiego rodzica, nie skutkuje automatycznie koniecznoscig
przeprowadzenia dowodu z opinii OZSS. Istotne jest to, czy zarzuty te mogg byc¢
uznane za uwiarygodnione i czy nie byty juz przedmiotem badania w panstwie,
z ktorego dziecko zostato wywiezione. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze w niniejszej
sprawie przestanki takie nie zachodzg. Twierdzenia uczestniczki, jakoby powodem
wyjazdu byla obawa o molestowanie syna przez wnioskodawce, nie sg bowiem
wiarygodne, a podnoszone przez nig zarzuty byty przedmiotem badania przez sad
niemiecki i nie potwierdzity sie. Nie potwierdzity sie takze twierdzenia uczestniczki,
ze dziecko przejawia objawy strachu przed spotkaniem z ojcem. Zdaniem Sagdu
drugiej instancji, nie ma takze potrzeby badania przez biegtych OZSS czy biegtego
psychologa, woli dziecka co do powrotu do Niemiec bgdz pozostania w Polsce. To
czy matoletni zasymilowat sie oraz dostosowat do obecnych warunkéw i Zzycia
w Polsce, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku o nakazanie powrotu

dziecka.

Jesli chodzi o zarzuty dopuszczania sie przez wnioskodawce przemocy
wobec syna, Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze uczestniczka jako pierwszy akt
przemocy wskazata pstrykniecie dziecka w stope. W oparciu o te twierdzenia
trudno uznaé, ze byta to przemoc ze strony ojca, a nie forma zabawy, nawet jesli
nieudolnej i niestosownej. Natomiast co do uderzenia syna uwidocznionego na
filmiku nagranym przez uczestniczke, to zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z faktu
dobrowolnego przyjecia na siebie obowigzku wptaty na cel spoteczny mozna

przyjac, ze zachowanie wnioskodawcy miato cechy przemocy wobec dziecka. O ile
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samo przemocowe zachowanie wobec dziecka jest wysoce naganne, to nalezy
uwzgledni¢ okolicznos¢, iz jedna, incydentalna sytuacja, nie moze determinowac
rozstrzygniecia sprawy, albowiem brak jest podstaw do uznania, ze ojciec nie
zrozumiat nagannosci swego postepowania i ze podobne sytuacje bedg sie

powtarzac.

Sad Apelacyjny podnidst takze, ze oddzielne zamieszkiwanie z uwagi
na kontynuowanie edukacji przez wnioskodawce, nie moze by¢ odczytywane jako
brak zainteresowania synem. Z kolei wskazywane przez uczestniczke okolicznosci
dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy nie uzasadniajg oddalenia wniosku
0 nakazanie powrotu dziecka, bowiem uczestniczka nie wykazata, aby stan zdrowia
whnioskodawcy pociggat za sobg jakiekolwiek zagrozenie dla matoletniego syna.
Uczestniczka nie udowodnita tez, aby wnioskodawca nosit sie z zamiarem
wywiezienia dziecka do I.. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezrozumiate jest takze
wskazywanie przez uczestniczke na takie okolicznosci, jak niepostugiwanie sie
przez wnioskodawce jezykiem polskim, czy tez fakt kultywowania przez niego

obyczajow [...].

Odnoszgc sie do =zarzutu Prokuratora o niewydaniu postanowienia
0 przeprowadzeniu dowodu z nagrania i zdje¢, Sad Apelacyjny wskazat, Ze
nagrania i zdjecia nie zostaly ztozone przez petnomocnika uczestniczki do akt
sprawy, a ponadto uczestniczka nie wskazata, dlaczego tych nagran nie byta
w stanie przedstawi¢ na wczesniejszym etapie postepowania. Co istotne, w swojej
apelacji uczestniczka nie wnosita juz o przeprowadzenie dowodu z nagrania i zdjec,
na ktdre powotywata sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z kolei Prokurator,
kwestionujgc w apelacji nieprzeprowadzenie dowodu z nagrania i zdje€ i wnoszac
0 przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, nie przedstawit
tych dowoddéw. Nie wniost tez o zobowigzanie uczestniczki do przedstawienia
nagrania i zdje¢, na ktére powotywata sie ona w postepowaniu przed Sgadem
Okregowym.

Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt
postanowienie Sadu Apelacyjnego w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

(1) art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
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dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie 0Ogolne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej KPD) oraz
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
EKPC) przez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do zawezenia przestanek
ujemnych skutkujgcych odmowg zarzgadzenia wydania dziecka; (2) art. 13 zd. 2
Konwencji haskiej, art. 12 ust. 1 KPD w zw. z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie; (3) art. 290 § 1 w zw. z art. 290 k.p.c.
poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtych z OZSS oraz
zignorowanie wnioskéw uczestniczki, prokuratora i Rzecznika Praw Dziecka w tym
przedmiocie. Na tej podstawie skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu.

W odpowiedzi wnioskodawca wnidost o oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 13 lit. b Konwencji haskiej
z 1980 r. w zw. z art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztiowieka
przez btedng ich wyktadnie sprowadzajgca sie do zawezenia przestanek ujemnych
skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania dziecka. W uzasadnieniu
postanowienia z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1697/22, Sad Najwyzszy trafnie
wyjasnit, ze unormowania Konwencji haskiej stanowig czes¢ krajowego porzgdku
prawnego isg stosowane bezposrednio, przy czym interpretacja jej przepiséw
powinna byC¢ dokonywana przy uwzglednieniu Konwencji o prawach dziecka.
Zaréwno z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak tez Sadu
Najwyzszego wynika, ze wykfadnia i stosowanie postanowien Konwencji haskiej
winny respektowac i realizowa¢ postanowienia Konwencji o prawach dziecka,

w tym zwtaszcza te jej unormowania, ktére za warto$¢ pierwotng i nadrzedng
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w postepowaniu dotyczgcym dziecka przyjmujg ,interes dziecka” (zob. wyrok ETPC
z 6 lipca 2010 r., Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07;
postanowienia SN: z 16 stycznia 1998 r., Il CKN 855/97; z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1805/00).

Wprawdzie pojecie ,interes dziecka” nie zostato ustawowo zdefiniowane, to
nalezy przyja¢, ze w polskim porzadku prawnym odpowiada ono pojeciu ,dobra
dziecka”, podlegajgcego szczegodlnej ochronie. Taki sposéb wyktadni regulacji
zawartych w Konwencji haskiej uwzglednia tres¢ art. 24 pkt 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), ktory stanowi, ze we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, zarébwno podejmowanych przez witadze publiczne,
jak i instytucje prawne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2022 r., Il CSKP 1196/22). Przy tym,
klauzula najlepszego interesu dziecka nie stwarza samodzielnej przestanki
do rozwazan nad zasadnoscig odmowy nakazania powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego, a jej znaczenia nalezy upatrywaé¢ na tle
wyktadni podstaw odmowy uwzglednienia wniosku przewidzianych wprost
w postanowieniach Konwencji haskiej (zob. wyrok ETPC z 21 lipca 2015 r., G.S.
przeciwko Gruzji, skarga nr 2361/13).

Konwencja haska powinna byc¢ interpretowane rowniez w zgodzie z art. 8
EKPC. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
na sadzie orzekajgcym w przedmiocie wydania dziecka spoczywa proceduralny
obowigzek przeprowadzenia analizy sytuacji rodzinnej z uwzglednieniem czynnikow
emocjonalnych, psychologicznych, materialnych i medycznych w celu ustalenia,
jakie bedzie najlepsze rozwigzanie dla dziecka w danym kontekscie (zob. wyroki
ETPC: z 6 lipca 2010 r., Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, § 139;
z 26 listopada 2013 r., X. przeciwko totwie, § 106-108). W ramach tej analizy sad
powinien uwaznie rozpoznac¢ podnoszone zarzuty, scisle interpretujgc podstawy
odmowy wydania dziecka, okresSlone w art. 12, 13 i 20 Konwencji haskiej,
a po ich rozpoznaniu nalezycie (ij. przejrzyscie, adekwatnie i konkretnie) uzasadnic
swoje rozstrzygniecie oraz upewnic sie, ze w kraju, do ktérego ma zosta¢ wydane
dziecko, zostang mu zapewnione odpowiednie gwarancje bezpieczenstwa

w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego.
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Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie akceptuje te zasady i uznaje,
ze kierowanie sie zasadg ,dobra dziecka” stanowi bezwzgledny obowigzek prawny,
odnoszgcy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni prawa
(zob. uchwate SN z 8 marca 2006 r., Ill CZP 98/05; postanowienia SN: z 31 marca
1999 r., | CKN 23/99; z 7 lipca 2000 r., 1l CKN 796/00; z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1805/00). Jednakze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg zadne przestanki
uzasadniajgce obawe, ze powrodt dziecka do miejsca statego zamieszkania narazi
je na szkode fizyczng lub psychiczng lub postawi w sytuacji nie do zniesienia.
Kwestie te wnikliwie poddat analizie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Wskazat, ze ze wzgledu na wiek dziecka i jego silng wiez
emocjonalng z matkg, ewentualny powrdt syna bez matki do Niemiec niewatpliwie
bytby sprzeczny z jego dobrem. Jednakze twierdzenie uczestniczki o niemoznosci
powrotu do Niemiec z matoletnim synem, nie moze uzasadnia¢ oddalenia wniosku.
Nalezy podkresli¢, ze uczestniczka przez 20 lat mieszkata w Niemczech, postuguje
sie jezykiem niemieckim i jest zatrudniona w Niemczech, a wiec nie ma podstaw
do uznania, ze nie moze ona powroéci¢ z synem na terytorium Niemiec. W sytuacji,
gdy wspolny powrdt sprawcy z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkdd,
a sprawca nie chce wréci¢ razem z dzieckiem, mozna przyjgc, ze stawia on swoje

wiasne interesy wyzej niz dobro dziecka.

W judykaturze wyjasniono, ze ratio legis art. 13 lit. b Konwencji haskiej
odwotuje sie do sytuacji, w ktérych dziecko zostaje wywiezione za granice przez
jednego rodzica, podczas gdy drugi, dysponujgcy petnig witadzy rodzicielskiej,
dopuszcza sie na szkode dziecka przestepstw, np. znecania fizycznego Iub
psychicznego, molestowania seksualnego, naraza dziecko na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia itp. Wprowadzony w art. 13 lit. b Konwencji haskiej wyjatek
winien by¢é zatem wykladany zawezajgco, w sytuacjach, w ktdérych nakazanie
powrotu dziecka do takiego rodzica rzeczywiscie mogtoby rodzi¢ negatywne skutki
i stawiaC dziecko w sytuacji nie do zniesienia. Niewystarczajgce sg natomiast
wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnos$ci zwigzane z nieunikniong niepewnoscia
i lekiem, ktdre nastepujg po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu
statego miejsca pobytu dziecka (zob. postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r.,

I CSKP 1190/22). Tymczasem w niniejszej sprawie takie zagrozenia nie wystepuja,
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natomiast fakt bezprawnego uprowadzenia przez matke matoletniego X.Y.. jest
bezsporny. Uczestniczka popetnita czyn okreslony w art. 3 lit. a Konwencji haskiej,
co musiato skutkowa¢ nakazaniem zapewnienia powrotu dziecka do panstwa

statego pobytu (Niemcy).

Niezasadne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej,
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
ich niezastosowanie, a takze art. 290 § 1 w zw. z art. 290! k.p.c. poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtych z OZSS. Jak trafnie wyjasnit
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie
przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS byto zbedne, albowiem mozna byto
stwierdzi¢, ze uczestniczka jest dla syna pierwszoplanowym rodzicem juz w oparciu
o zasady doswiadczenia zyciowego. Podobnie nie wymagato opinii biegtego
dokonanie ustalenia, Zze ze wzgledu na wiek i silng wiez emocjonalng
z uczestniczkg, ewentualny powrét syna do Niemiec bez matki niewatpliwie bytby
sprzeczny z jego dobrem. Przy tym, Sad odwotawczy racjonalnie wyjasnit, ze
twierdzenie uczestniczki o niemoznosci powrotu do Niemiec z matoletnim synem,

nie moze uzasadnia¢ oddalenia wniosku.

Zgodnie z powotanym przez skarzgcego art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, w toku
ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka. Natomiast z art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej wynika, ze wiadza
sgdowa lub administracyjna moze odmowi¢ zarzgdzenia powrotu dziecka, jezeli
stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono wiek i stopien
dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Taka sytuacja
nie miata miejsca w niniejszej sprawie, albowiem matoletni X.Y.. nie osiggnat
dotychczas wieku i stopnia dojrzatosci, ktére umozliwityby mu podjecie wigzgcej
opinii 0 miejscu jego zamieszkania. Tymczasem Sad drugiej instancji zasadnie
uznat, ze nie ma potrzeby badania przez biegtych OZSS czy biegtego psychologa,
woli dziecka co do powrotu do Niemiec bgdz pozostania w Polsce. To czy matoletni
zasymilowat sie oraz dostosowat do obecnych warunkéw i zycia w Polsce, nie ma

bowiem znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku o nakazanie powrotu dziecka.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.

(A.G.)
[at]



