Sygn. akt [| CSKP 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa "A." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko C. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2022 r.,

skarg kasacyjnych powodki i pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng powoda;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej odsetki
ustawowe za opoznienie od zasgdzonych kwot i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

3. oddala skarge kasacyjng pozwanego w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w O. z 28 marca 2018 r., ktérym Sad ten zasadzit od C. [...] sp.
z 0.0. wW. narzecz A. sp. z 0.0. w G. kwote 164 133,46 zt wraz z odsetkami. Sad
Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 95 530,89 zt z
zastrzezeniem réwnoczesnego zwrotu przez powoda 1 036 860 kapsutek preparatu
I. [X. ]serii produkcyjnej nr [X.] oraz zasadzit kwote 6 285,66 zt z zastrzezeniem
rbwnoczesnego zwrotu przez powoda 93 540 kapsutek preparatu I. [Y.] serii
produkcyjnej nr [Y.], z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 grudnia 2015 r.
do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie

oraz orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 lipca 2014 r. strony zawarty umowe, na mocy ktérej pozwana
spotka (dostawca) zobowigzata sie wytwarzac i dostarcza¢ powodowi (odbiorcy)
suplementy diety 1., I. [X]i I. [Y.]. W umowie strony zastrzegty, ze powdéd moze
rozwigzaC umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
natychmiastowym, w formie pisemnej pod rygorem bezskutecznosci, jezeli
wytworzone przez pozwanego produkty chociazby jednokrotnie okazg sie wadliwe
pod wzgledem jakosciowym oraz zostanie to udowodnione przez niezalezng opinie
laboratorium badawczego. Prébki preparatéw miaty by¢é przechowywane przez
producenta przez okres waznosci produktu — dwa lata. Réwnoczesnie pkt 9 ust. IlI
umowy stanowit, iz C. odpowiada za jakos¢ (parametry fizyczne) wyprodukowanych
produktow przez caty okres ich waznosci, z zastrzezeniem, ze bedag

transportowane i przechowywane zgodnie z pisemnymi instrukcjami spétki C.

W ramach umowy pozwana spotka dostarczyta powodowi dwie serie
produktéw: 1) I. [X.] serii produkcyjnej nr [X.], dostarczong 19 grudnia 2014 r. w
ilosci 1 036 860 kapsutek o wartosci 95 530,89 zt brutto, 2) I. [Y.] serii produkcyjnej
nr [Y.], dostarczong 13 sierpnia 2014 r. w ilosci 1 020 908 kapsutek o wartosci 68

602,57 zt brutto. Pozwany oswiadczyt powodowi w pidmie z 11 sierpnia 2014 r., ze



zaleca okres waznosci dwoch lat liczony od daty kapsutkowania produktéw I. [Y.] i
[.[X.] pod warunkiem, ze produkty zostang zamkniete w szczelnych pojemnikach
lub kontenerach. Pozwana spotka zapewniata powoda w specyfikacjach

sporzadzonych 2 lipca 2017 r. o dwuletnim okresie waznosci tych produktow.

Powdd we wrzesniu 2015 r. przeprowadzit kontrole produktéw pod wzgledem
jakosci i stwierdzit, ze zarowno |. [X.] z serii produkcyjnej nr [X.], jak i I. [Y.] z serii
produkcyjnej nr [Y.] mialy wady, polegajgce na przebarwieniach otoczki kapsutek
oraz ich nieszczelnosci. Powodd ztozyt reklamacje dotyczgcg obu wadliwych partii

produktu. Pozwana spotka odmodwita uwzglednienia reklamacii.

W dniu 9 grudnia 2015 r. powdd ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy, jednoczes$nie wzywajgc pozwanego do zwrotu ceny uiszczonej za obie
wadliwe partie preparatu w tgcznej kwocie 164 133,46 zt w terminie do 23 grudnia
2015 r. W odpowiedzi z 18 grudnia 2015 r. pozwana spoétka odmowita zaptaty tej
kwoty twierdzgc, ze osSwiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy jest

bezskuteczne.

Z opinii sporzgdzonej przez Uniwersytet [...] w W. wynika, ze pojawiajgce sie
na otoczce kapsutek |. [X.] i I. [Y.], ciemne plamy sg wynikiem reakcji materiatu
otoczki ze zwigzkami Zzelaza obecnymi w wypetnieniu. Wadliwos¢ produktu jest
efektem wadliwego postepowania w trakcie opracowywania produktu i
niewykonania wszystkich niezbednych czynnosci wytwdérczych koniecznych do
zagwarantowania wiasciwej jakosci produktu w catym okresie przewidzianego do

Zuzycia czasu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze do roszczenia powoda zastosowanie
miaty przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz.
827, dalej: ustawa z 30 maja 2014 r.), a nie — jak przyjat Sgd Okregowy — przepisy
aktualnie obowigzujgce. Wadliwos¢ ta nie wptyneta jednak na trafnos¢ wydanego
przez Sad | instancji rozstrzygniecia. Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze okres
waznos$ci suplementéw diety strony ustality na 2 lata, a co za tym idzie doszto do

przedtuzenia okresu rekojmi na dostarczone produkty.



Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg do odstgpienia przez powoda od
umowy i wynikajgcych stad roszczen byt art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c.
Nastepstwem odstgpienia od umowy na tej podstawie jest rozwigzanie umowy
sprzedazy ex tunc i powigzany z tym obowigzek zwrotu swiadczen w naturze, co
oznacza, ze kupujacy obowigzany jest do zwrotu sprzedajgcemu nabytej rzeczy
dotknietej wadg, a sprzedajacy winien zwrdci¢ kupujgcemu catg zaptacong cene.
Pozwana spotka otrzymata wynagrodzenie w tgcznej wysokosci 164 133,46 zt.
Powdd, wedtug stanu na dziehn wyrokowania, byt w posiadaniu (1) 1 036 860
kapsutek suplementu I. [X.] serii produkcyjnej [X.] o tgcznej wartosci brutto 95
531,09 zt oraz (2) 93 540 kapsutek I. [Y.] o serii produkcyjnej nr [Y.] o tacznej
wartosci brutto 6 285,66 zt. Powdd sprzedat 927 368 sztuk, z dostarczonych mu
1 020 908 sztuk preparatu I. [Y.] o serii produkcyjnej nr [Y.], uzyskujgc w ten sposob
zysk w postaci ceny sprzedazy. Niezasadne bytoby wiec, zdaniem Sadu Il instancji,

gdyby strona powodowa podwadjnie wzbogacita sie w zakresie suplementu I. [Y.].

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze zadnej ze stron nie przystuguje
prawo zatrzymania wzajemnego Swiadczenia, zadna bowiem ze stron umowy nie
zaofiarowata drugiej stronie zwrotu wzajemnego swiadczenia, co wyklucza — wobec
tresci art. 496 k.c. — zastosowanie prawa zatrzymania przez ktorgkolwiek z nich.
Podstawe do uzaleznienia w wyroku obowigzku zwrotu przez strone pozwang
wyzej wymienionych kwot od zwrotu przez powoda kapsutek suplementéow diety
stanowit przepis art. 560 § 2 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego w zaistniatym stanie faktycznym sentencja wyroku winna obejmowac
zwrot stronie powodowej ceny za réwnoczesnym zwrotem przedmiotu umowy,

chocby tego rodzaju zgdanie nie zostato przez strony zgtoszone.
Skargi kasacyjne od tego wyroku wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, wznoszagc o jego
uchylenie i zmiane przez orzeczenie zgodnie z Zzgdaniem pozwu, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 494 § 1 k.c.
przez zawarcie w orzeczeniu zastrzezenia réwnoczesnego zwrotu przez strone
powodowg kapsutek preparatéw I. [X.] i I. [Y.] w sytuacji, gdy pozwana spoétka

zadnych wiasnych roszczen w procesie nie dochodzita, nadto powdd nie



zaofiarowat jednoczesnego zwrotu Swiadczenia wzajemnego, co jest konieczng
przestankg zawarcia zastrzezenia rownoczesnego zwrotu, a w konsekwencji

wydanie wadliwego wyroku, co uniemozliwia jego wykonanie.

Pozwana spétka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sad
ten zmienit orzeczenie Sadu | instancji oraz oddalit dalej idgcg apelacje pozwanej
spotki, wnoszac o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwana spétka zarzucita

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj.:

1) art. 352 k.p.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z art.
496 k.c. przez dokonanie przez Sad Apelacyjny wyktadni wyroku z 4 lutego 2019 r.,
w sposob ktéry zmienia rozstrzygniecie sprawy lub co najmniej je uzupetnia o tresci,
ktére w sposdb oczywisty nie wynikajg z tresci sentencji skarzonego wyroku,
przyjmujgc zatozenie, iz roszczenia restytucyjne stron oparte na podstawie art. 560
§ 2 w zw. z art. 494 k.c. sg zobowigzaniami nie tylko wzajemnymi, ale takze
podzielnymi, co skutkowato przyjeciem, ze wzajemny zwrot Swiadczen stron moze

by¢ dokonywany czesciowo i proporcjonalnie;

2) art. 558 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z 30 maja 2014 r.) w zw. z art. 65 k.c. i w zw. z art. 577 § 1 k.c. i przyjecie,
ze wolg stron doszto do przedtuzenia okresu rekojmi do lat 2 zgodnie
z postanowieniem pkt. Il ust. 11 zd. 2 ramowej umowy dostawy, co w sposob
jaskrawy i nieuprawniony doprowadzito do zréwnania i pomieszania instytucji
rekojmi oraz zobowigzania wynikajgcego z ewentualnej gwarancji jakosci, jak
réwniez niezastosowania art. 568 § 1 k.c. i nieuwzglednienia zarzutu przekroczenia
przez powoda terminu zawitego do korzystania z uprawnien z tytutu rekojmi

w zakresie produktu I. [Y.];

3) art. 496 k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. i w konsekwencji
jego niezastosowanie przez uznanie, ze zadnej ze stron postepowania nie
przystugiwato prawo zatrzymania wzajemnego sSwiadczenia na rzecz strony
przeciwnej z uwagi na okoliczno$¢, iz zadna ze stron nie zaofiarowata drugiej

stronie zwrotu wzajemnego Swiadczenia;



4) art. 481 § 1-2 k.c. i zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od 24
grudnia 2015 r. w sytuacji, kiedy pozwana spotka byta uprawniona do
powstrzymania sie ze zwrotem Swiadczenia z uwagi na podnoszone zarzuty co do
skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu, a ostatecznie skorzystania z prawa
zatrzymania; nadto uszta uwadze Sadu Il instancji okolicznos¢, iz odsetki ustawowe

za opoznienie funkcjonujg w przepisach prawa cywilnego od 1 stycznia 2016 r.;

5) art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. i przyjecie, ze roszczenia restytucyjne
stron sg sSwiadczeniami nie tylko wzajemnymi, lecz rowniez podzielnymi, co
w konsekwencji doprowadzito Sad Il instancji do uznania mozliwosci Swiadczenia
czesciowego z uwzglednieniem proporcjonalnego ich rozliczenia i uznania za
dopuszczalny przypadek ,braku mozliwosci réwnoczesnego zwrotu" sSwiadczen
restytucyjnych wbrew jednoznacznemu brzmieniu art. 496 k.c. w zw. z art. 494 k.c.
w zw. z art. 560 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana spoétka wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominigciem oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem
skargi a limine (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r., llI
CSK 161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09).

W skardze powoda nie zostat prawidtowo sformutowany wniosek kasacyjny.
Autor skargi wniost bowiem o ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

zasagdzenie jak w pozwie” (k. 381).

Po pierwsze, we wniosku tym nie zostat okreslony zakres, w jakim wyrok
Sadu Apelacyjnego miatby zostaé uchylony. Nie wiadomo, czy wyrok ten miatby

zostac¢ uchylony w catosci, czy w czesci, a jezeli w czesci — to w jakiej. Kwestia ta



nie jest bez znaczenia, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt na skutek apelacji
pozwanej spotki, przy czym apelacja ta zostata w czesci oddalona (pkt Il wyroku).
Co wiecej, powddztwo w ostatecznym efekcie zostato w przewazajgcej mierze
uwzglednione, a tylko w czesci oddalone (pkt | wyroku). W konsekwencji powdd nie
miat interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w znacznym zakresie.

Po drugie, w skardze kasacyjnej nie jest dopuszczalne sformutowanie
whniosku o ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku”. Jezeli bowiem wyrok sgdu Il
instancji zostanie uchylony, to oczywiste jest przeciez, ze nie moze zostac
réwnoczesnie zmieniony. Wniosek o zmiane moze dotyczy¢ jedynie wyroku sadu
| instancji. W takiej sytuacji rolg skarzgcego jest okreslenie zakresu, w jakim wyrok
ten ma zostaC zmieniony, a takze tresci postulowanego rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie, z uwagi na oddalenie apelacji pozwanej spotki, wyrok sgdu
| instancji w pewnym zakresie jest korzystny dla skarzgcego, skoro powddztwo
zostato w czesci uwzglednione. Zatem skarzgcy powinien wskazac¢, w jakim
zakresie wyrok sgdu | instancji powinien zosta¢ zmieniony. Takiego wniosku jednak

w skardze kasacyjnej zabrakto.

Po trzecie, podana przez skarzgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, tj.
101 817 zt, sugeruje wbrew tresci skargi, ze intencjg powoda nie byto zaskarzenie
wyroku w catosci, skoro wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 164 134 zt. Przy czym
wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada wysokosci zasgdzonego
roszczenia, a nie roszczenia oddalonego. Zatem rowniez analiza wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu
zaskarzenia. Okreslony w skardze zakres zaskarzenia i wnioski kasacyjne powinny
zostac¢ skorelowane z wartoscig przedmiotu zaskarzenia (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr
C, poz. 81; z 12 maja 2010 r., IV CSK 85/10; z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13), czego skarzgcy nie uczynit.

Po czwarte, jedyny zarzut skargi odnosi sie do prawa zatrzymania, co
odpowiadatoby wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale nie jest zgodne

z zakresem zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ zarzutu kasacyjnego



rébwniez powinna odpowiada¢ zakresowi zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogoéw formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowac wiasne stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2020 r., V CSK 116/20). Zdefiniowanie przez powodowg spotke zakresu
zaskarzenia i sposob zredagowania wniosku kasacyjnego, z uwagi na ich
niejasnosc i niedochowanie warunkow ustawowych, uzasadniajg stwierdzenie, ze

skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng powodowej
spotki na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

2. Nie jest uzasadniony podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut
naruszenia art. 558 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z 30 maja 2014 r.) w zw. z art. 65 k.c. i w zw. z art. 577 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze doszto do umownego przedtuzenia terminu rekojmi. Zgodnie z art. 568
§ 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r.) uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku, liczgc od dnia, kiedy rzecz

zostata kupujgcemu wydana.

Przewidziany w art. 568 k.c. termin wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi
moze by¢ przedtuzony umowg stron. Wynika to jednoznacznie z art. 558 § 1 k.c.,
ktory zezwala stronom na rozszerzenie, ograniczenie a nawet wytgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Rozszerzenie odpowiedzialnosci z rekojmi moze
polega¢ na wydtuzeniu jej czasu trwania, a w praktyce jest to najbardziej widoczna
w istocie zmiana tej odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia
2005 r., Il CK 28/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 107).

Dokonujgc wyktadni fgczgcej strony umowy, Sady meriti stusznie uznaty, ze
doszto do przedtuzenia terminu rekojmi do 2 lat. Postanowienia umowy nie budzg
w tym zakresie zasadniczych watpliwosci. W umowie bowiem wprost wskazano, ze
pozwana spotka odpowiada za jako$¢ (parametry fizyczne) wyprodukowanych

produktow przez caty okres ich waznosci, a okres waznoséci ustalono na 2 lata (pkt



9 ust. Il umowy). Przyjecie, ze w ten sposob strony przedtuzyty termin rekojmi nie

narusza regut wykfadni przewidzianych w art. 65 k.c.

3. Natomiast dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 496 k.c. jest
oczywiscie nietrafna. Sad ten przyjat bowiem, ze Zzadnej ze stron nie przystuguje
prawo zatrzymania, poniewaz ,zadna ze stron umowy nie zaofiarowata drugiej
stronie zwrotu swiadczenia wzajemnego, co wyklucza — wobec tresci art. 496 k.c. —
zastosowanie prawa zatrzymania przez ktérgkolwiek z nich” (k. 16-17 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu sSwiadczeh wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zatem prawo zatrzymania moze zostaé
skutecznie zrealizowane do chwili zaofiarowania Swiadczenia wzajemnego przez
drugg strong. W konsekwencji zaofiarowanie zwrotu Swiadczenia wzajemnego
powoduje, ze prawo zatrzymania wygasa, co wyklucza skorzystanie z niego przez
drugg strone, a nie — jak przyjat to Sad Apelacyjny — umozliwia (warunkuje)
skorzystanie z tego prawa. Jezeli druga strona zaofiaruje zwrot Swiadczenia
wzajemnego albo zabezpieczy roszczenie o jego zwrot odpada przeciez
zasadniczy cel powstrzymania sie ze spetnieniem wtasnego swiadczenia, a wiec

zabezpieczenie zwrotu swiadczenia wzajemnego.

4. Uwzgledniajgc zarzut zatrzymania swiadczenia podlegajgcego zwrotowi,
sagd zamieszcza w wyroku zasgdzajgcym na rzecz powoda zwrot Swiadczenia
zastrzezenie uzalezniajgce wykonanie tego obowigzku przez pozwanego od
jednoczesnego zwrotu wiasnego sSwiadczenia wzajemnego przez powoda. Sad
Apelacyjny zamiescit w zaskarzonym wyroku takie zastrzezenie, wyjasniajac, ze
podstawg rozstrzygniecia w tym zakresie jest art. 560 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r. Przepis ten stanowit, ze w razie gdy kupujgcy
odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie
nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedtug przepiséw o odstgpieniu od

umowy wzajemnej. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze tego rodzaju
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zastrzezenie obowigzany jest zamieSciC w orzeczeniu z urzedu, niezaleznie od

stosownego wniosku (zarzutu) strony procesu.

Przede wszystkim, Sad Apelacyjny myli sie twierdzac, ze art. 560 § 2 k.c.
przewidywat zasadniczo odmienng konstrukcje prawng od tej przewidzianej w art.
494-496 k.c. Przepis ten odsytat jedynie do ogolnych regut obowigzujgcych przy
odstgpieniu od umowy wzajemnej, a wiec takze do art. 496 k.c. Nie powinno by¢
wiec watpliwosci, ze stronom umowy sprzedazy po odstgpieniu od niej przez

kupujacego przystuguje prawo zatrzymania.

Wykonanie prawa zatrzymania, a wiec skorzystanie z tego uprawnienia
prawnoksztaltujgcego, na ptaszczyznie prawa materialnego nastepuje przez
oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie. OsSwiadczenie to zmierza do
uzaleznienia zwrotu otrzymanego swiadczenia od zapewnienia zwrotu swiadczenia
przez drugg strone, ktéra przez zabezpieczenie lub zaofiarowanie zwrotu
otrzymanego przez siebie swiadczenia, moze doprowadzi¢ do zwrotu Swiadczenia
zatrzymanego. Nie ma przeszkdd, aby oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ztozone zostato w sposéb konkludentny (wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02) i to zarbwno poza procesem, w tym przed jego
wszczeciem, jak i w toku procesu (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
wrzesnia 1993 r., | CRN 115/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 161; z 31 stycznia 2002
r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155; z 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04;
z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01).

5. Odrebng kwestig jest procesowa realizacja prawa zatrzymania. Prawo to
moze byC¢ uwzglednione przez sad tylko w razie zgtoszenia przez uprawnionego
odpowiedniego zarzutu wobec drugiej strony. Istotg bowiem prawa zatrzymania jest
to, ze realizuje sie je w formie zarzutu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzes$nia
1993 r., I CRN 115/93, OSNCP 1994, nr 7, poz. 161). Ten sposob obrony
pozwanego nie jest uwzgledniany przez sad z urzedu. Nie ma bowiem przepisu,
ktore naktadatby na sgd obowigzek umieszczania stosownego zastrzezenia
w wyroku, niezaleznie od stanowisk stron, tak jak jest to np. w przypadku

ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego, o ktérej mowa w art. 319 k.p.c.
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Zarzut oparty na prawie zatrzymania, ktorego trescig jest uzaleznienie
spetnienia dochodzonego przez powoda swiadczenia od jednoczesnego zwrotu
Swiadczenia wzajemnego, ma co do zasady charakter materialnoprawny, co
oznacza, ze dla uznania jego skutecznosci winien on by¢ zgtoszony drugiej stronie,
co w przypadku odstgpienia od umowy wzajemnej oznacza bytego kontrahenta.
Mozliwe jest jednak réwniez podniesienie w procesie zarzutu procesowego, ze
pozwany skorzystat z prawa zatrzymania juz wczesniej, sktadajgc odpowiednie
oswiadczenie woli przed wszczeciem procesu, czy tez poza jego tokiem.
Skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia, ze dochodzone przez powoda
roszczenie jest niewymagalne, a uwzglednienie powddztwa powinno zostac
powigzane z zamieszczeniem w wyroku zastrzezenia o jednoczesnym zwrocie

przez powoda swiadczenia wzajemnego.

Niezaleznie od tego, zgtoszenie zarzutu w procesie, nawet jezeli
z perspektywy prawa materialnego moze zosta¢ dokonane w sposob dorozumiany,
musi by¢ jednak kategoryczne i jednoznaczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). Zarzut procesowy musi by¢ na tyle konkretny,
aby umozliwit sgdowi okreslenie roszczenia pozwanego — przynajmniej pod
wzgledem jego rodzaju i rozmiaru. Warunkiem skutecznosci zarzutu opartego na
prawie zatrzymania jest bowiem konkretyzacja roszczenia bedgcego jego podstawg
i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy
przez wyrazenie jej w pienigdzu lub wskazanie przestanek ustalenia jej wysokosci
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r., | CKN 225/98).
W przeciwnym razie sgd nie dysponowatby nawet wystarczajgcymi danymi, aby
okreslic w wyroku tres¢ swiadczenia, do ktérego zwrotu zobowigzany jest powadd,
co warunkuje wszczecie przez niego skutecznej egzekucji. Co wiecej, w razie sporu
co do rodzaju lub rozmiaru Swiadczenia powoda sad, aby uwzgledni¢ zarzut
zatrzymania musi zweryfikowac, czy pozwanemu przystuguje roszczenie, na ktorym
zarzut ten sie opiera. W takiej sytuacji konieczna jest ocena zasadnosci roszczenia
pozwanego, ktoéra nie bytaby mozliwa, gdyby $wiadczenie powoda nie bylo

doktadnie okreslone.

6. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjat, ze zarzut zatrzymania

zostat podniesiony w dostatecznie skonkretyzowany sposéb, ale ze wzgledu na
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jego niezasadnos¢ w swietle art. 496 k.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Jednoczesnie wedtug Sgdu uzasadnione byto zamieszczenie w wyroku z urzedu
zastrzezenia o identycznej tresci na podstawie art. 560 § 2 k.c. Ostatecznie wiec
Sad Apelacyjny trafnie uwzglednit zarzut zatrzymania, zastrzegajgc, ze spetnienie
Swiadczenia na rzecz powoda jest uzaleznione od zwrotu przez niego Swiadczenia
wzajemnego, opierajgc jednak rozumowanie na wadliwej argumentacji prawnej.
W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada

prawu (art. 3984 k.p.c.).

7. Skarga kasacyjna pozwanej spotki wymierzona jest rowniez w tresé
zaskarzonego wyroku w zwigzku z jego wyktadnig dokonang przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r. Dokonujgc wyktadni wyroku w zakresie
zastrzezenia jednoczesnego zwrotu Swiadczenia wzajemnego Sad Apelacyjny
wskazat, ze w razie braku mozliwosci zwrotu catej partii preparatu |. zasgdzone na
rzecz powoda kwoty ulegajg odpowiedniemu zmniejszeniu proporcjonalnie do

liczby zwroconych kapsutek preparatu.

Postanowienie sagdu |l instancji dotyczgce wyktadni wyroku jest
niezaskarzalne (zob. art. 3942 § 1 i 2 k.p.c.), a wiec prawomocne w chwili wydania.
Postanowienie to w wigzgcy sposob rozstrzyga watpliwosci co tresci wyroku (art.
352 k.p.c.). W konsekwencji przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjna jest wyrok
o tresci ustalonej prawomocnym postanowieniem sadu |l instancji w przedmiocie

wyktadni.

8. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma zasadniczych przeszkdd, aby
w przypadku, gdy oba swiadczenia podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 494 k.c.
sg podzielne, sad zamieszczajgc w wyroku zastrzezenie o jednoczesnym zwrocie
przez powoda $wiadczenia wskazat, ze w razie spetnienia przez powoda czesci
Swiadczenia na pozwanym spoczywa obowigzek spetnienia wtasnego swiadczenia
rébwniez w czesci, proporcjonalnie do rozmiaru swiadczenia powoda. W tym celu
konieczne jest rowniez precyzyjne okreslenie przez sad w zastrzezeniu
zamieszczanym w wyroku zasad rozliczania $wiadczen w razie ich czesciowego

ZWrotu.



13

Takie rozwigzanie nie jest sprzeczne z obowigzkiem zwrotu wzajemnych
Swiadczen wynikajgcym z art. 494 k.c. ani z celem prawa zatrzymania
przewidzianego w art. 496 k.c. W przypadku uméw wzajemnych, do ktérych ma
zastosowanie art. 494 k.c., zwracane $wiadczenia sg swoimi odpowiednikami i to
niezaleznie od tego, w jakim stosunku pozostaje wartos¢ ekonomiczna tych
Swiadczen. Z tego wzgledu czesciowy zwrot Swiadczen podzielnych, pozostajgcych
w odpowiedniej do siebie proporcji (np. po potowie kazdego), jednoznacznie
wskazanej przez sgd w wyroku, prowadzi do rozliczenia stron w okreslonym

zakresie.

Przyjecie, ze mimo faktycznej podzielnosci obu $wiadczen sg one
niepodzielne w sensie normatywnym z uwagi na przewidziany w art. 494 § 1 k.c.
obowigzek zwrotu catego $wiadczenia (verba legis: ,wszystko, co otrzymata”),
prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania skutkéw. W szczegolnosci strona
odstepujgca od umowy, ktéra na etapie wykonywania wyroku nie mogtaby spetnic
swojego swiadczenia w niewielkim zakresie (nawet na skutek okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci), nie mogtaby egzekwowac¢ zwrotu catosci
Swiadczenia spetnionego przez siebie. Poza tym dopuszczalne jest przeciez
czesciowe odstgpienie od umowy (np. w odniesieniu do czesci wadliwych rzeczy),
jak tez dochodzenie w procesie przez strone odstepujgcg od umowy jedynie czesci
Swiadczenia. Te sytuacje przemawiajg za elastycznym podejsciem do zwrotu przez

strony $wiadczen wzajemnych, jezeli oba z nich sg podzielne.

9. Co wiecej, taka konstrukcja jest usprawiedliwiona przewidzianym
w przepisach k.p.c. sposobem egzekucji tytutu egzekucyjnego zastrzegajgcego
jednoczesny zwrot przez wierzyciela Swiadczenia wzajemnego. Tego rodzaju
zastrzezenie nie kreuje dla dtuznika tytutu egzekucyjnego. Oznacza to, ze nie jest
mozliwa egzekucja zwrotu $wiadczenia wzajemnego przypadajgcego dtuznikowi od
wierzyciela. Natomiast zgodnie z art. 806 k.p.c. komornik powinien na Zzgdanie
wierzyciela przyjg¢ od niego pienigdze lub inne rzeczy przypadajgce dtuznikowi
w zwigzku z egzekucjg. Tytut wykonawczy naktadajgcy na wierzyciela obowigzek
spetnienia na rzecz dtuznika swiadczenia nie moze zatem zosta¢ wykonany, dopoki
wierzyciel nie przedtozy komornikowi dowodu, ze spetnit juz Swiadczenie na rzecz

diuznika albo nie zazgda od komornika przyjecia przypadajgcych dtuznikowi
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pieniedzy lub rzeczy. Na etapie postepowania egzekucyjnego, ze wzgledu na
obowigzki organu egzekucyjnego wynikajgce z art. 806 k.p.c., niewystarczajgce jest
jedynie zaofiarowanie swiadczenia (por. art. 496 k.c.). Jezeli zatem wierzyciel ztozy
whniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego obejmujgcego
zwrot swiadczenia wzajemnego na rzecz dtuznika i nie przedstawi dowodu
spetnienia tego Swiadczenia, ani nie zazada przyjecia od komornika pieniedzy lub
rzeczy, komornik powinien wezwac wierzyciela do wykazania, ze swego obowigzku
dopetnit, albo do zlozenia pieniedzy Ilub rzeczy przypadajgcych dtuznikowi
w okresSlonym terminie. Jezeli wierzyciel zadnej z tych czynnosci nie wykona,
postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 4

k.p.c.

Jezeli wierzyciel przekaze komornikowi przypadajgcy dtuznikowi przedmiot
Swiadczenia, komornik powinien przekazaé ten przedmiot dtuznikowi, ale tylko
jednoczesnie z wyegzekwowaniem Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Innymi stowy,
nie jest dopuszczalne wydanie pieniedzy Ilub rzeczy dtuznikowi przed

wyegzekwowaniem od niego swiadczenia objetego tytutem wykonawczym.

Biorgc zatem pod uwage ten mechanizm funkcjonujgcy na etapie
postepowania egzekucyjnego, przyjecie stanowiska, ze warunkiem wszczecia
egzekucji przez wierzyciela jest spetnienie catosci swiadczenia na rzecz dtuznika,
uniemozliwiatoby wszczecie egzekucji, jezeli powdd nie bytby w stanie (niezaleznie
od przyczyn) zwrdoci¢ chociazby jednej kapsutki preparatu |. Takie rozwigzanie
bytyby catkowicie sztuczne i nieracjonalne. Stagd tez podniesione w tym zakresie

przez pozwang spotke zarzuty w skardze trzeba uznac za nieuzasadnione.

10. Trafny jest zarzut naruszenia art. 481 § k.c. przez zasgdzenie odsetek za
opo6znienie. Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest bowiem poglad, ze
skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia, co
wyklucza dochodzenie odsetek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2002 r.,
IV CKN 651/00; z 6 lutego 2015 r., Il CSK 359/14). Wynika to z charakteru zarzutu
zatrzymania — jest to zarzut dylatoryjny, ktérego podniesienie powoduje, ze

roszczenie nim objete nie staje sie wymagalne. Wymagalnos¢ zobowigzania
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bowiem nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujgcym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04).

Niezasadne bylo zatem oddalenie apelacji w zakresie dotyczgcym
uwzglednienia roszczenia odsetkowego od kwot zasgdzonych na rzecz powoda od
24 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwana
spotka od chwili skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania, a wiec od chwili,
gdy oswiadczenie woli ztozone w tym przedmiocie dotarto do powoda w ten sposob,
ze mogt zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c.), nie pozostaje w opdznieniu
w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Przy czym skorzystanie z prawa zatrzymania ma
charakter konstytutywny i ze wzgledu na brak regulacji szczegdlnej nie wywotuje
skutku ex tunc, a jedynie skutki na przyszios¢. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu
zatrzymania nie anuluje stanu opoéznienia, ktéry powstat przed ziozeniem
oSwiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa. Za ten okres (do chwili

podniesienia zarzutu zatrzymania) odsetki za opdznienie sg nalezne.

Z uwagi na brak w skardze kasacyjnej wniosku o wydanie wyroku
reformatoryjnego (art. 3986 k.p.c.) oraz brak stanowczych ustalen Sgdéw meriti co
do chwili, w ktdérej ztozono oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania,
zaskarzony wyrok w zakresie odsetek podlegat uchyleniu a sprawa w tej czesci —

przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Sad meriti orzekajgc o odsetkach, bierze pod rozwage stan istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W tym kontekscie wymaga
wskazania, ze zgodnie z art. 496 k.c. wymagalnos¢ swiadczenia powodowej spofki
powstanie w chwili zaofiarowania swiadczenia wzajemnego lub zabezpieczenia
roszczenia o jego zwrot. Od tego momentu pozwana spotka bedzie pozostawata

w opdznieniu ze spetnieniem swojego $wiadczenia.

11. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej pozwanej
spotki na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
zasgdzajgcej odsetki ustawowe za opoOznienie od zasgdzonych na rzecz
powodowej spotki kwot i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego



16

(art. 108 § 2 k.p.c.) oraz na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng

pozwanego w pozostatej czesci.

a.s.



