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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa |I. M. i R. M.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powodoéw I. M. i R. M. na rzecz pozwanego P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwoty po 2.025 zi
(dwa tysigce dwadziescia pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem whniesionym 14 czerwca 2013 r. powodowie |. M. oraz R.M. domagali sie
zasgdzenia od pozwanego P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na ich rzecz
tacznie kwoty 260 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty, obejmujacej kwoty po 50 000 zt tytutem odszkodowania odpowiadajgcego
naktadom koniecznym do zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego dwém budynkom
mieszkalnym zlokalizowanym na nieruchomosciach potozonych w P. przy ul. (...)i(...) oraz
kwoty po 80 000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci tych nieruchomosci.
Po sporzadzeniu opinii przez biegtych sgdowych z dziedziny akustyki, budownictwa i
wyceny nieruchomosci, na rozprawie 7 grudnia 2017 r. powodowie rozszerzyli zagdanie
pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie odpowiadajgce naktadom koniecznym do
zapewnienia wifasciwego klimatu akustycznego nalezgcym do nich budynkom, domagajac
sie zasadzenia z tego tytutu na ich rzecz tacznie kwoty 105 003,50 zt z odsetkami
ustawowymi od 14 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty (przy czym od 1 stycznia 2016 r. - z
odsetkami ustawowymi za opdznienie).

Wyrokiem z 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 136 544 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 stycznia 2017 r.
do dnia zapfaty tytutem zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz kwote 105 003,50 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 stycznia 2017 r. do dnia zapfaty tytutem
pokrycia kosztdw ochrony akustycznej budynkéw, zas w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze lotnisko cywilne
P. jest wiasnoscia pozwanego P. spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P. W dniu
30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwate nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P. W uchwale tej wprowadzono
wymagania techniczne dotyczace budynkdéw potozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano w
niej, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjnos¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, lgdowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrédta hatasu zwigzane
z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza
W pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Stwierdzono rowniez, ze przez
witasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dziwieku zgodny z
obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwata
weszta w zycie 28 lutego 2012 r.



Powodowie sg wspoétwtascicielami, na zasadach wspdélnosci majgtkowej matzenskiej,
nieruchomosci potozonych w P. przy ul. (...) i (...), zabudowanych jednorodzinnymi,
jednokondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi wzniesionymi w zabudowie blizniaczej.
Nieruchomosci te znalazty sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P. w P. i na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwatg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), ich warto$¢ ulegta
zmniejszeniu. Warto$¢ kazdej z tych nieruchomosci spadta o 68 272,00 zt (tgcznie 136
544,00 zt), bioragc pod uwage ich stan na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a ceny obecne (tj. aktualne w dacie sporzadzenia opinii
przez biegtego sadowego). Sad Okregowy ustalit, ze powotana uchwata Sejmiku
Wojewddztwa (...) stata sie bodicem, ktéry wywart i wywiera decydujgcy wptyw na
zachowania uczestnikdw rynku nieruchomosci potozonych na obszarze ograniczonego
uzytkowania lotniska, uswiadamiajagc im przyczyne jego utworzenia, jakg jest
ponadnormatywny hatas wystepujacy na tym terenie.

Wedtug Sadu Okregowego, gdyby nie wystepowat hatas lotniczy, budynki
mieszkalne powoddw spetniatyby wymagania Polskich Norm w zakresie izolacyjnosci
akustycznej dla wystepujacego w srodowisku hatasu. Jednak aktualnie budynki te
wymagajg dodatkowych naktadéw w celu dotrzymania norm codo izolacyjnosci
akustycznej dla poziomu hatasu powodowanego dziatalnoscig lotniska P. Szacunkowe
koszty adaptacyjne z tytutu przystosowania obu budynkéw powoddéw do wymagan
akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska wynoszg 105 003,50 zt.

Przed wniesieniem pozwu, pismem z 21 marca 2013 r. powodowie wezwali
pozwanego do zaptaty odszkodowania w zwigzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci
oraz koniecznoscig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkéw, w tgcznej kwocie
250 000 zt. Nastepnie, pismem z 28 maja 2013 r., powodowie wezwali pozwanego do
zapfaty odszkodowania w zwigzku z obnizeniem wartosci obu nieruchomosci w kwotach po
150 000 zt oraz koniecznoscig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej obu budynkéw w
kwotach po 100 000 zt. W pisSmie tym wezwali pozwanego do podjecia negocjacji
co zgtoszonych roszczen, co okazato sie bezskuteczne.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart - w zasadniczym
zakresie - na opinii biegtego sadowego J.W. (zaréwno pisemnej, jak i ustnej ztozonej na
rozprawie), ktory oszacowat wartosé nieruchomosci powodoéw, ustalit wysokosé spadku ich
wartosci spowodowanego utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
okreslit wartos¢ naktadéw koniecznych dla zachowania prawidtiowego klimatu
akustycznego budynkdéw. Do zgtoszonych przez pozwanego zastrzezen i watpliwosci do
opinii biegly ten odnidst sie w opinii uzupetniajgcej oraz w opinii ustnej. Sad Okregowy



opart sie rowniez na opinii biegtego sgdowego z dziedziny akustyki A. K., do ktérej strony
nie zgtosity jakichkolwiek zastrzezen.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawg prawng dochodzonego pozwem roszczenia
jest m.in. przepis art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm., zwana dalej ,p.0.5”), zgodnie z
ktérym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zgdac¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Powodowie zgtosili pozwanemu roszczenie pismami
z 21 marca 2013 r. i 28 maja 2013 r., a wiec przed uptywem dwdch lat od wejscia w zycie
uchwaty ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania. Ustanowienie strefy
ograniczonego  uzytkowania  spowodowato  ograniczenie sposobu  korzystania
z nieruchomosci powoddéw, ktdre znalazty sie w strefie wewnetrznej tego obszaru,
chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wtascicielskich, wyrazajace sie np.
w koniecznosci znoszenia ponadnormatywnego hatasu. Badajac, jaki byt zakres spadku
wartosci tych nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad
Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa i
wyceny nieruchomosci J. W. Na podstawie przeprowadzonych badan i wyliczen biegty
stwierdzit, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.,
spadek wartosci nieruchomosci powoddw wynosi 68 272,00 zt co do kazdej z nich.

Odnoszagc sie do zgtoszonego przez powoddw zadania odszkodowania
odpowiadajgcego naktadom koniecznym do zapewnienia ich budynkom wtasciwego
klimatu akustycznego, Sad Okregowy wskazat, ze istnienie tego wymagania wynika z tresci
§ 9 uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) Zgodnie zas z art. 136 ust. 3 p.o.s., w razie
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkdw, szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., sg takie koszty poniesione w
celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie. Wysokos¢ tej szkody zostata wykazana
dowodami z opinii biegtego sgdowego z dziedziny wyceny nieruchomosci oraz opinii
biegtego sgdowego z dziedziny akustyki, i oszacowana na kwote 105 003,50 zt.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 455 k.c. oraz art.
481 § 1 i 2 k.c., majgc na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w (...) w
wyroku z 8 lutego 2017 r. (I ACa (...)). W orzeczeniu tym wyjasniono, ze skuteczne
wezwanie do zaptaty odszkodowania pienieznego musi zawierac¢ tresci pozwalajgce
dtuznikowi na rzeczowe, wedtug kryteridow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zgdania,
tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Tylko w takim bowiem przypadku mozna
dtuznikowi przypisa¢ opdinienie w wywigzaniu sie ze zobowigzania. W ocenie Sadu
Okregowego, miarodajne dane pozwalajgce obiektywnie ustali¢ spadek wartosci
nieruchomosci powoddw oraz niezbedne nakfady na ochrone akustyczng ich budynkéw,



zawarte byty dopiero w opiniach biegtego sgdowego J. W., opracowanych w toku
niniejszego postepowania. Tres¢ opinii pozwalata bowiem pozwanemu na rzeczowe,
wedtug kryteridw obiektywnych, ustosunkowanie sie do zgdan powoddw, tak co do zasady,
jak i co do wysokosci. Sgd Okregowy uznat, ze poniewaz pozwany odebrat opinie biegtego
sagdowego J. W. wdniu 23 grudnia 2016 r., to uwzgledniajac 14-dniowy termin na
zapoznanie sie z ich trescig i przedsiewziecie niezbednych czynnosci do zaptaty, pozwany
pozostawat w opdznieniu w zaspokojeniu zgdania powoddéw od 7 stycznia 2017 r., wiec od
tego dnia zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od obu kwot odszkodowania.

Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron
procesu wniesione od wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit zarédwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, w szczegdélnosci w zakresie okreslenia daty poczatkowej ptatnosci
odsetek ustawowych za opdznienie. Stwierdzit, ze co do zasady roszczenie powodow, jako
bezterminowe, zgodnie z art. 455 k.c. stato sie wymagalne po wezwaniu pozwanego do
jego zaspokojenia. Jednak wskazanie daty poczgtkowe] ptatnosci odsetek ustawowych za
opdznienie w kazdej sprawie zalezy od konkretnych ustale co do tego, jakie zdarzenie
wywotato skutki powstania stanu wymagalnosci roszczenia. Sad Apelacyjny wyrazit poglad,
ze ani doreczenie pism wzywajgcych pozwanego do zaptaty odszkodowania, ani ztozenie
pozwu nie moga by¢ traktowane jako zdarzenia w rozumieniu art. 455 k.c., skutkujgce
powstaniem stanu wymagalnosci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen. Skuteczne
wezwanie do zaptaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawieraé tresci
pozwalajgce dtuznikowi na rzeczowe ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady, jak i
co do wysokosci, a pierwszym zdarzeniem spetniajgcym te wymagania byto doreczenie
pozwanemu opinii biegtego sgdowego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zgtaszajgc roszczenie w trybie art. 129 ust. 4
u.p.o.$., pismem z 28 maja 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 500
000 zt (2 x po 150 000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem wartosci
nieruchomosci i 2 x po 100 000 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego naktady zwigzane
z zapewnieniem wtasciwego klimatu akustycznego budynkdéw). Natomiast w pozwie
ztozonym 14 czerwca 2013 r.,, a wiec w niecaly miesigc od zgtoszenia roszczenia,
powodowie zgdali zaptaty 260 000 zt (2 x po 80 000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku ze
spadkiem wartosci nieruchomosci i 2 x po 50 000 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego
naktady zwigzane z zapewnieniem wtasciwego klimatu akustycznego budynkéw), a wiec
domagali sie kwoty blisko o potowe mniejszej od pierwotnie zgtoszonej. Ponadto w
uzasadnieniu pozwu powodowie stwierdzili: ,Na chwile obecng nie jest mozliwym
doktadne ustalenie poniesionej przez powoda szkody, dlatego tez szkoda ta zostanie
wykazana przy pomocy opinii facznej biegtego z dziedziny budownictwa oraz biegtego z
dziedziny akustyki, jak i biegtego z dziedziny szacowania nieruchomosci. Powodowie



zastrzegajg sobie mozliwos¢ rozszerzenia pozwu po przeprowadzeniu dowodu z opinii
whnioskowanych biegtych sgdowych.”, co prowadzi do wniosku, ze mieli oni swiadomos¢, iz
zgtoszone w pozwie zadanie nie jest na tyle sprecyzowane, zwtaszcza co do wysokosci, aby
mozna byto traktowad je jako wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c., skutkujgce
popadnieciem pozwanego w opdznienie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, za rozwigzaniem przyjetym przez Sad Okregowy
przemawia jeszcze jeden argument, wynikajacy z tresci art. 363 § 2 k.c. Zgodnie z
powotanym przepisem, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. W
niniejszej sprawie wysokos¢ odszkodowania zostata okreslona wedtug cen z daty wyliczenia
odszkodowania, bowiem biegty sgdowy w swojej opinii wyraznie wskazat, ze wartos¢ utraty
wartosci nieruchomosci oraz wysokos¢ naktadow na budynki w celu wtasciwego
zabezpieczenia akustycznego wyliczat wedtug stanu nieruchomosci z 28 lutego 2012 r. oraz
cen na dzien sporzadzenia opinii (tj. na pazdziernik i listopad 2016 r.). W takiej sytuacji
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie po uptywie 14 dni od dnia doreczenia
pozwanemu opinii biegtego sadowego byto prawidtowe, poniewaz dopiero z tg chwilg
pozwany uzyskat wiedze, w jakiej wysokosci ustalony zostat ubytek wartosci nieruchomosci
i jaka byta wysokos¢ naktadéw na budynki w celu wtasciwego zabezpieczenia akustycznego,
a zatem z zaptatg jakiej konkretnie kwoty powinien sie liczyé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zasadzenie na rzecz powoddw dochodzonych kwot z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 7 stycznia 2017 r. skutkowato petnym naprawieniem poniesionej przez nich
szkody. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie rowniez z pogladem pozwanego, ze odsetki
ustawowe za opdznienie powinny by¢ przyznane powodom dopiero od daty wyrokowania,
wskazujac, ze wydany w sprawie wyrok ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie, zaskarzajgc go
w czesci, tj. w punkcie 1 w zakresie oddalajgcym apelacje powoddéw co do dodatkowego
zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz: odsetek ustawowych od kwoty 136 544 zt za okres
od 14 czerwca 2013 r. do 6 stycznia 2017 r., a takze odsetek ustawowych od kwoty 105
003,50 zt za okres od 14 czerwca 2013 r. do 6 stycznia 2017 .

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili naruszenie przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 6
k.c., a nadto w zwigzku z art. 129 ust. 2 i 4 i art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie
roszczen okreslonych w art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. uzasadnione jest
zasgdzenie odsetek ustawowych (za opdinienie) od daty doreczenia stronom opinii
biegtego sgdowego, nie za$ od daty wystgpienia z roszczeniami do zarzadcy lotniska w
trybie art. 129 ust. 4 p.o.s., jak i przyjecie, ze to na wierzycielu spoczywa obowigzek



wykazania przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od regut wskazanych w art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i
jego zmiane poprzez dodatkowe zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw: odsetek
ustawowych od kwoty 136 544 zt za okres od 14 czerwca 2013 r. do 6 stycznia 2017 r. oraz
odsetek ustawowych od kwoty 105 003,50 zt za okres od 14 czerwca 2013 r. do 6 stycznia
2017 r., ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji. Ponadto
whniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze poczatek okresu opdznienia, za ktéry
przystugujg wierzycielowi odsetki, wyznacza wymagalnos¢ roszczenia. Zasady okreslania
wymagalnosci reguluje art. 455 k.c.,, zgodnie z ktérym $wiadczenia powinno zostaé
spetnione w terminie oznaczonym badZ wynikajgcym z wiasciwosci zobowigzania, a jesli
termin nie moze zosta¢ sprecyzowany w ten sposdb, sSwiadczenie powinno by¢
zrealizowane niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Przy tym,
Swiadczenie nalezy spetni¢ niezwtocznie, to znaczy w terminie uwzgledniajgcym czas
potrzebny w normalnym biegu starannie wykonywanych czynnosci na zweryfikowanie
zasadnosci zagdania zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje (zob. m.in. uzasadnienie
uchwaty SN z 8 listopada 2019 r., Ill CZP 32/19, a takze wyroki SN: z 8 listopada 2016 r.,
1l CSK 342/15, z 19 lipca 2019 r,, Il CSK 533/18 i z 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 626/18).

Kwestia, od jakiej chwili uprawnionemu do otrzymania odszkodowania za szkode
okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. nalezg sie odsetki za opdznienie w
spetnieniu tego Swiadczenia, byta sporna w orzecznictwie. Wedtug jednego z pogladdw,
odsetki przystugujg wierzycielowi od dnia wyrokowania, kiedy dtuznik uzyskuje wiedze o
istnieniu swojego zobowigzania i jego wysokosci. Wedtug drugiego stanowiska, dopiero z
chwilg okreslenia w toku procesu przez biegtego sgdowego wielkosci spornej szkody i
doreczenia pozwanemu jego opinii, dtuznik dowiaduje sie o rozmiarze swojego zadtuzenia
i popada w opdznienie, jezeli nie spetni swiadczenia niezwtocznie. Trzecie za$ stanowisko
zaktada, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaptate odszkodowania taczy sie z czynnoscig
wezwania diuznika do spetnienia swiadczenia.



Powyisza rozbieznos¢ stanowisk byta przyczyng podjecia przez Sad Najwyiszy
uchwaty z 8 listopada 2019 r. (lll CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81), w ktorej
wyjasniono, ze zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.$. wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytacza przyznania odsetek za
opodznienie od dnia powstania stanu opdznienia. Przepis art. 363 § 2 k.c. nie odnosi sie
bowiem do wymagalnosci roszczenia ani opdinienia w spetnieniu  $wiadczenia
odszkodowawczego. Nalezy wiec przyjac, ze takze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu
jest swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.$., zasadg pozostaje, iz termin ptatnosci Swiadczenia - w zakresie kwot w nim
zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dtuznika do zapfaty,
ktére powinno precyzowad rodzaj szkody, jej Zrédto i wysokos¢ zagdanego odszkodowania.

W orzecznictwie trafnie zauwaza sie, ze przyznanie odszkodowania wyliczonego
wedtug cen z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) rekompensuje powodowi
jedynie pierwotng szkode - w niniejszej sprawie obejmujgca zmniejszenie wartosci
nieruchomosci oraz naktady konieczne do zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego
budynkom. Natomiast odsetki ustawowe za opdznienie w zaptacie tego odszkodowania sg
srodkiem zwigzanym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania odszkodowawczego.
Mogg one petni¢ rézne funkcje: stanowig odszkodowanie z tytutu niespetnienia
w terminie pierwotnego $wiadczenia odszkodowawczego, mobilizujg obowigzanego
do naprawienia szkody w terminie, stanowig wynagrodzenie za korzystanie dtuznika z
kwoty niewyptaconego odszkodowania. Przy tym, funkcje te nie sg zwigzane z pierwotnie
wyrzadzong szkodg, lecz z nienalezytym spetnieniem swiadczenia odszkodowawczego (zob.
wyrok SN z 21 stycznia 2021 r., Il CSKP 33/21).

W powotanym wyzej orzeczeniu trafnie przyjeto, ze jezeli roszczenie
odszkodowawcze powstato wczesniej niz chwila okreslenia wysokosci odszkodowania w
toku postepowania sgdowego i wczesniej tez stato sie wymagalne, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdzinienie od tej wczesniejszej daty. Przy tym, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,, w
razie opodznienia dtuznika wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby byto
ono nastepstwem okolicznosci, za ktéore dtuinik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Odpowiedzialno$é z tego tytutu ma wiec charakter obiektywny, niezalezny od przyczyn,
ktére spowodowaty powstanie opdznienia. Oznacza to, ze dla oceny powstania roszczenia
odsetkowego kwestie zachowania przez diuznika nalezytej starannosci w zakresie
uzyskania wiedzy o roszczeniu i jego rozmiarze, nalezy uznac za prawnie irrelewantna.

Podkreslenia wymaga fakt, ze samo istnienie mozliwosci zgdania odsetek od dnia
powstania opodZnienia poprzedzajacego chwile ustalenia odszkodowania w toku
postepowania sgdowego nie oznacza, Zze odsetki te bedg zawsze nalezne od daty
wynikajgcej z wezwania do zaptaty i od kwoty okreslonej w tym wezwaniu. Dla zasadzenia
odsetek za ten wczesdniejszy okres konieczne jest wcze$niejsze powstanie opdznienia w



spetnieniu Swiadczenia, co zaktada istnienie wczesniej roszczenia odszkodowawczego, a
takze koniecznos¢ wykazania przez powoda jego wysokosci, gdyz odsetek mozna zgdad
tylko od zobowigzania pienieznego w sprecyzowanej kwocie. Przy tym, nie jest wykluczone,
ze wysokos¢ szkody istniejgcej we wczesniejszej dacie bedzie rézna od tej, ktéra ustalona
zostanie na dzien zamkniecia rozprawy. Naturalne jest bowiem, ze rozmiar szkody zmienia
sie w czasie. W takiej sytuacji rézna moze tez okazac sie podstawa obliczania odsetek za
opOznienie za poszczegdlne okresy (zob. wyroki SN: z 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18 i z 21
stycznia 2021 r,, Il CSKP 33/21).

Trafny jest rowniez poglad, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu co do istnienia juz
wczesniej opdznienia w wykonaniu zobowigzania odszkodowawczego spoczywa na
wierzycielu, ktéry wywodzi z tego faktu skutki prawne, domagajac sie zaptaty odsetek.
Przy tym, wierzyciel powinien wykaza¢ nie tylko, ze wczesniej wezwat dtuznika do zaptaty,
lecz takze istnienie i wysokos¢ roszczenia odszkodowawczego aktualng na date
wymagalnosci roszczenia. Sgd rozstrzygajacy sprawe moze w konkretnych okolicznosciach,
na podstawie art. 231 k.p.c.,, przyja¢ domniemanie faktyczne, ze wysokos¢ szkody w
przesztosci byfa nie mniejsza niz jej wysoko$¢, ktéra zostata udowodniona w toku
postepowania. Jednak bedzie to uzasadnione jedynie w sytuacjach, w ktérych miedzy
chwilg ustalenia wysokosci odszkodowania w toku postepowania i datg jego wymagalnosci
w przesztosci nie uptyneto duzo czasu, a ponadto warunki ekonomiczne nie ulegty
zasadniczym zmianom.

W niniejszej sprawie powodowie mogliby zgda¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od zasadzonych na ich rzecz kwot odszkodowan, liczconych od wezwania pozwanego do
zapfaty, jedynie wéwczas, gdyby wykazali, ze wysoko$¢ szkody okreslona w opinii biegtego
sgdowego moze zosta¢ uznana za miarodajng dla ustalenia, jaka szkoda istniata w chwili
wynikajgcej z tego wezwania. Powodowie wezwali pozwanego do zaptaty odszkodowan w
2013 r., zas$ opinia biegtego sadowego J. W. okreslajgca aktualng wysokos¢ szkody zostata
sporzadzona w 2016 r., a wiec trzy lata pdziniej. W takiej sytuacji faktycznej zasady
doswiadczenia zyciowego nakazujg przyja¢, ze w chwili wezwania do zapfaty szkoda
powodow byta nizsza od tej okreslonej przez biegtego sgdowego. Natomiast powodowie
(jako poszkodowani) nie sprostali ciezarowi dowodu i nie wykazali, ze w czasie, kiedy
wskutek wezwania skonkretyzowat sie termin spetnienia $wiadczenia, szkoda miata co
najmniej takg wysokos¢, jak ta, od ktérej (w zwigzku z odszkodowaniem) zgdajg obecnie
odsetek.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c,,
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 3w zw. z § 2 pkt 6
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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