Il CSKP 339/24

POSTANOWIENIE

26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2026 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 wrzesnia 2022 r., | AGa 179/22,

w sprawie z powodztwa A. spoétki akcyjnej w J.

przeciwko N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w O. na rzecz A. spétki akcyjnej w J. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowigzanemu, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana (okreslana w skardze kasacyjnej takze mianem powoda) N. sp. z

0.0. w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, w
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ktorym oddalono apelacje skarzgcej w sprawie 0 zapfate

z powodztwa A. S.A. w J.

Jako podstawy kasacyjne skarzgca wskazata naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (dalej: u.i.t.) ,przez jego
wadliwg wyktadnie”, a takze art. 4 pkt 6 u.i.t. ,przez jego wadliwg wykfadnig”, art. 47
ust. 4 u.i.t. ,przez jego wadliwe zastosowanie” (s. 1 skargi). Przytoczone powyzej
in extenso zarzuty skargi wyczerpujg catos¢ zgtoszonych w sprawie podstaw
kasacyjnych; dalsza cze$¢ pisma zawierata uzasadnienie tych podstaw oraz

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398% 8§ 1 pkt 2 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z uzasadnieniem.
Oba te elementy odnoszg sie do centralnych wymagan stawianych wspomnianemu
srodkowi zaskarzenia, decydujgcych o istocie i charakterze skargi kasacyjnej.
Skarga, ktora nie spetnia wymienionych wymagan, jest niedopuszczalna i podlega

odrzuceniu przez sad drugiej instancji lub Sgd Najwyzszy (art. 3988 2 i 3 k.p.c.).

Wymagania dotyczgce sformutowania podstaw kasacyjnych oraz ich
uzasadnienia stanowig dwa oddzielne komponenty skargi pozostajgce ze sobg
w immanentnym zwigzku. Przytoczenie podstaw wymaga wskazania przepiséw,
ktére, w ocenie skarzgcego, doznaty naruszenia wskutek wydania zaskarzonego
orzeczenia, oraz postaci tego naruszenia. W przypadku pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucane uchybienie moze przejawiac sie btedng
wyktadnig lub niewtasciwym zastosowaniem przepisow prawa materialnego
(art. 39838 1 pkt 1 k.p.c.), a w przypadku drugiej podstawy kasacyjnej
— naruszeniem przepisOw postepowania mogagcym miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 39838 1 pkt 2 k.p.c.).

Samo wymienienie w skardze kasacyjnej przepiséw prawa bez blizszego

okreslenia, co konkretnie w stanowisku sadu i z jakiego powodu skarzgcy uwaza

za naruszenie prawa, nhie czyni jednak zados$¢ pojeciu wskazania podstawy



Il CSKP 339/24 3

kasacyjnej. Zwazywszy, ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych ma charakter
abstrakcyjny, skarzacy powinien wypetni¢ te podstawy konkretng trescig
wyptywajgcg z okolicznosci sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie.
Wymagania tego nie realizuje poprzestanie na powtérzeniu brzmienia
art. 39838 1 pkt 1 k.p.c. lub postuzenie sie ogolnikowymi sformutowaniami
stwarzajgcymi watpliwosci interpretacyjne co do tresci i zakresu zarzutow
wypetniajgcych dang podstawe kasacyjng (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia
2023 r., | CSK 5304/22, wraz z przywotanym tam orzecznictwem, podobnie
postanowienie SN z 22 stycznia 2026 r., | CSK 3505/24).

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia
przedstawionych wyzej wymagan. Ograniczenie sie przez skarzgcego do
wypunktowania przepisow prawa, ktére — w jego ocenie — doznaty naruszenia,
stanowi jedynie pozorne przytoczenie podstawy kasacyjnej. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego poszczegolne zarzuty powinny
by¢ przedstawione szczegétowo (zob. orzeczenia SN z 21 grudnia 1934 r.,
C.lll. 321/34, oraz z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). W celu zados$¢uczynienia
temu wymaganiu konieczne jest nie tylko precyzyjne wskazanie, ktore przepisy,
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty
naruszone, ale takze: na czym polegato dane naruszenie oraz jakie nastepstwa
wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposob strona wnoszgca skarge kasacyjng
precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej, ktérym Sad Najwyzszy jest
zZwigzany — z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn niewaznosci postepowania

przed sgdem drugiej instanc;ji (art. 3983 § 1i 2 k.p.c.).

Koniecznos¢ wskazania podstaw, na ktorych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
| zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzor
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgddéw powszechnych w ramach
zakreslonych przepisami prawa procesowego. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny,
nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania konkretyzaciji
zarzutdw kasacyjnych oraz do przeprowadzania wykiadni skargi w celu
stwierdzenia okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby

niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze mogtoby okazaé sie niezgodne
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z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz takze
dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do roli Sgdu w sporze
toczgcym sie miedzy przeciwnikami procesowymi, dagzgcymi do ochrony
przeciwstawnych interesow. Prowadzi to do wniosku, Zze zarzuty naruszenia
przepisow prawa poprzestajgce na wyliczeniu przepisbw, nie mogg byc
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a skarga kasacyjna, ktérej podstawy nie
zostaty nalezycie skonkretyzowane, podlega odrzuceniu (zob. postanowienia
SN z: 24 lutego 1998 r., | CKN 518/97; 6 maja 2022 r., || CSKP 529/22; 19 wrzesnia
2023 r., | CSK 5304/22).

Przedstawione w skardze zarzuty, aby rzeczywiscie stanowity podstawe
kasacyjng, to jest umozliwiaty Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli orzeczenia
sgdu drugiej instancji w ramach ograniczonej kognicji  wynikajgcej
z art. 398 § 1 k.p.c., muszg by¢ przy tym dostatecznie precyzyjne. Skarzgcy
powinien wskazac przepisy, z ktorych da sie wywie$¢ konkretng norme prawna,

ktéra, w jego ocenie, zostata naruszona.

W przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3988 1 pkt 1 k.p.c., czyli
naruszenia prawa materialnego, zarzut powinien obejmowac, oprdcz przytoczenia
wiasciwych jednostek redakcyjnych aktu prawnego i wskazania formy ich
naruszenia (przez bftedng wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie), krotkie
wyjasnienie istoty popetnionego przez sad drugiej instancji btedu. Z ramach zarzutu
btednej wyktadni prawa materialnego powinna nastgpi¢ rekonstrukcja normy
nieprawidtowo wywiedzionej z danych przepiséw i wskazanie jej rzeczywistej
(wtasciwej, zdaniem skarzgcego) tresci. W razie natomiast zarzutu btednego
zastosowania prawa skarzgcy powinien wyjasnic¢, z jakich przyczyn uwaza, ze
zrealizowata sie hipoteza normy, ktorej dyspozycji sad nie zastosowat, wzglednie

zaszta sytuacja odwrotna.

Z kolei zarzut naruszenia przepisow postepowania powinien obejmowac
wskazanie tych przepiséw wraz z krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sadu
drugiej instancji byto z nimi niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 5304/22).
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Postawione przez skarzacego zarzuty nie realizujg zatem kodeksowego
wymagania sformutowania podstaw kasacyjnych. Wskazanie przepisow prawa
materialnego, opatrzone ogolnym stwierdzeniem, ze zostaty one btednie wytozone
lub niewlasciwie zastosowane, nie pozwala bowiem Sgdowi Najwyzszemu na
ocene tych zarzutow. Do rozpoznania skargi istocie konieczne bytoby uzupetnienie
zgtoszonych przez pozwang podstaw kasacyjnych o skonkretyzowang tresc.
Opisany brak, jako dotyczgcy wymagan konstrukcyjnych skargi, nie moze byc¢
jednak przedmiotem wezwania do usuniecia brakow formalnych skargi, gdyz
mozliwosci takiej nie przewidujg przepisy prawa. Zarazem natomiast Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego uzupetnienia skargi, gdyz nie
moze poszukiwaé, w zastepstwie strony, przyczyn, dla ktérych zaskarzony wyrok
mogtby zosta¢ uchylony Iub zmieniony. Tym samym, wobec niespetnienia
wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych, skarga podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 39868 3 w zw. z art. 39858 2 w zw. z art. 398*§ 1 pkt 2 in principio
K.p.c.

Dla powyzszego wniosku nie ma znaczenia okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna pozwanej zawierata uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Oba elementy
konstrukcyjne wymienione w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., tj. podstawy skargi oraz ich
uzasadnienie, sg bowiem odrebne i petnig rézne funkcje. Podstawy skargi wigzg
Sad Najwyzszy i wyznaczajg — poza przypadkiem niewaznosci postepowania
— merytoryczny zakres kontroli zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 1
in principio k.p.c.). Z kolei uzasadnienie tych podstaw stuzy szerszemu wyjasnieniu
stanowiska strony, uargumentowaniu jej racji, a takze ewentualnemu wsparciu sie

poglagdami nauki prawa czy judykatury.

Sad Najwyzszy nie moze jednak samodzielnie, tylko na podstawie
uzasadnienia podstaw skargi, wywodzi¢ konkretnych watkow i uznawac je za
,2uzupetnienie” wymagania formalnego skargi w postaci przytoczenia podstaw
kasacyjnych. W pewnym uproszczeniu mozna wskazac, ze podstawy skargi stuzg
wyznaczeniu granic kontroli zaskarzonego orzeczenia, a ich uzasadnienie
— wykazaniu, ze skutkiem wspomnianej kontroli powinno by¢ jego uchylenie lub
zmiana. Wnioskowanie o zakresie kognicji Sgadu Najwyzszego wylgcznie

z argumentow podniesionych przez strone, w oderwaniu od zgtoszonych podstaw
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kasacyjnych, godzitoby w art. 3982 § 1 in principio k.p.c. przez stworzenie ryzyka,
ze w istocie to Sad Najwyzszy poszukiwatby — w miejsce strony — podstaw

do ingerencji w prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

(M.M.)

[SOP]



