Sygn. akt Il CSKP 339/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawca M. B. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg |. w Z.
wniost o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na wskazanych we wniosku
nieruchomosciach wchodzgcych w sktad zasobow Skarbu Panstwa - Agencji

Mienia Wojskowego, Oddziat Regionalny w Z..

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Bolestawcu
oddalit wniosek. Ustalit, Ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Pismem z dnia
29 kwietnia 2013 r. wnioskodawca zwrdcit sie do Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej z wnioskiem o dostep do nieruchomosci bedgcych w zasobie
Agencji. Agencja poinformowata wnioskodawce, ze w kazdym z budynkow
wskazanych przez wnioskodawce istnieje wewnetrzna instalacja RTV, wykonana
przewodami koncentrycznymi typu RG oraz ze Agencja nie jest zainteresowana
umieszczaniem w tych budynkach dodatkowych wewnetrznych instalacji
telekomunikacyjnych. Jako preferowane rozwigzanie wskazata wykorzystanie
istniejgcych w budynkach instalacji. Poinformowata takze, ze moze rozwazyc
wyrazenie zgody na budowe przez operatora instalacji, po spetnieniu okreslonych

warunkow.

Whnioskodawca ztozyt wniosek do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynkéw pozostajgcych
w dyspozycji Agencji, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 -
dalej: u.o.t.). Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ustalit warunki dostepu wnioskodawcy do czesci nieruchomosci
pozostajgcych w zarzgdzie Agencji, w celu zapewnienia telekomunikacji w tych
budynkach. Odmowit uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie, wskazujac,
ze w tych nieruchomosciach sg zainstalowane kable Swiattowodowe o okreslonych

parametrach. Z technicznego punktu widzenia nie ma przeszkdéd, aby kable



Swiattowodowe o0 96 widknach mogty zosta¢ udostepnione wnioskodawcy

dla potrzeb realizacji jego zamierzenia inwestycyjnego.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. skierowanym do Skarbu Panstwa -
Agencji Mienia Wojskowego wnioskodawca M. B. wniost o podjecie negocjacji i
zawarcie w terminie 14 dni umowy 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu na jego
rzecz we wskazanych budynkach. Agencja Mienia Wojskowego poinformowata, ze
wobec tresci decyzji Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia 2015 r., nie widzi potrzeby
realizacji kolejnych przytgczy do tych budynkow oraz ustanowienia stuzebnosci

przesytu.

W ocenie Sgdu Rejonowego wnioskodawca powinien wykazac¢ koniecznosc¢
ustanowienia stuzebnosci przesytu, jako przestanke uwzglednienia wniosku.
W trakcie postepowania wnioskodawca nie wykazat, ze ustanowienie stuzebnosci
jest konieczne dla wtasciwego korzystania z projektowanych do wybudowania
urzgdzen przesytowych. Samo zamierzenie gospodarcze przedsiebiorcy dgzgcego
do wybudowania w catosci nowej infrastruktury i dysponowania nig bez ograniczen,
zamiast korzystania z juz istniejgcych urzgdzen, nalezgcych do innych podmiotow,

nie moze usprawiedliwiaC uznania, ze ustanowienie stuzebnosci jest konieczne.

Kwestia zapewnienia przedsiebiorcy przesytowemu dostepu do nieruchomosci
w celu wybudowania infrastruktury telekomunikacyjnej byla przedmiotem
postepowania toczgcego sie przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W
toku tego postepowania badano wniosek M. B. w oparciu o przepisy u.o.t. Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzit, Ze zainstalowane juz kable
Swiattowodowe o 96 widknach mogg zostaé udostepnione innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym - rowniez wnioskodawcy -
dla potrzeb ich dziatalnosci. W konsekwencji powielanie infrastruktury
telekomunikacyjnej przez wybudowanie kolejnych przytgczy nie byto potrzebne.
Wiasciciel nieruchomosci nie ma tez w takiej sytuacji obowigzku zapewnienia
przedsiebiorcy dostepu do nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2

u.o.t.



Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. uchylit
postanowienie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek i wniosek ten odrzucit,

a dalej idgcg apelacje oddalit.

Wskazat, ze zgodnie z art. 2 § 1 i 3 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych
powotane sg sgdy powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci sgdéw
szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sg rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegodlne przekazujg je do wiasciwosci
innych organéw. Odnoszac przytoczone unormowania do zgtoszonego we wniosku
zgdania stwierdzit, ze zgdanie to jest sprawg cywilng, jednakze na mocy przepiséw
szczegolnych przekazang do wiasciwosci innych organéw. Przyjat, ze w zakresie
dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych ustawodawca wprowadzit w ustawie z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych przepisy szczegdlne
przewidujgce specjalny, odmienny od przewidzianego w art. 305! k.c., sposéb
uzyskiwania tytutu do dysponowania nieruchomoscig przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego w celu wykonania instalacji telekomunikacyjnych oraz
pozniejszego do niej dostepu. Zdaniem Sgdu Okregowego mozliwosé uzyskania
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego tytutu uprawniajgcego do dostepu
do nieruchomosci na mocy przepisow szczegodlnych przekazano do wiasciwosci
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Nakazywato to stwierdzenie, ze droga
sgdowa w rozpoznawanej sprawie byla niedopuszczalna i wniosek podlegat

odrzuceniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 305 k.c. i art. 30 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2062)
oraz naruszenie przepiséw postepowania, art. 2 § 1i 3, art. 378 § 1 w zw. z art. 13
§ 2, art. 379 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 386 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci odrzucajgcej wniosek
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie Sadu Okregowego w J. o uchyleniu zaskarzonego apelacjg
postanowienia i odrzuceniu wniosku byto wynikiem stwierdzenia, ze sprawa zawista
na skutek zgdania wnioskodawcy ma charakter sprawy cywilnej, jednakze na mocy
przepisdw szczegolnych zostata przekazana do wiasciwosci innych organow. Z
tego wzgledu zachodzita negatywna przestanka procesowa w postaci
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, co uzasadniato koniecznos¢ odrzucenia wniosku
przez sad drugiej instancji. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania oraz ich uzasadnienie wskazujg jednoznacznie, ze
wnioskodawca kwestionuje to stanowisko, cho¢ w skardze kasacyjnej nie
zarzucono wprost naruszenia 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wymaga jednak uwzglednienia,
ze skarzacy zarzucit naruszenie miedzy innymi art. 2 k.p.c., a w uzasadnieniu
zarzutow naruszenia przepiséw postepowania wskazano takze, ze wbrew ocenie
Sadu drugiej instancji droga sgdowa w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalna i

z tego wzgledu odrzucenie wniosku ,byto nieprawidtowe”.

Oceniajgc zasadno$¢ odrzucenia wniosku przez Sgd Okregowy, ktory przyjat
niedopuszczalnosé drogi sgdowej, nalezy uwzgledni¢, ze w judykaturze zostato
utrwalone stanowisko, iz pojecie drogi sgdowej nalezy rozumiec¢ szeroko (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 50/11).
O jejdopuszczalnosci decyduje przedmiot postepowania oraz sposob
sformutowania dochodzonego na drodze sgdowej zgdania. Rodzaj dochodzonego
roszczenia decyduje o tym, czy sprawa rozpoznawana przez sad ma charakter
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Jezeli powdd na uzasadnienie zgdania
przytacza okreslone okolicznosci, a formutujgc zgdanie opiera je o przepisy
wskazujgce na cywilnoprawny charakter roszczenia, to dla tak okreslonego
przedmiotu sprawy drogg sgdowa jest dopuszczalna. Odpowiednio dotyczy to
whnioskéw w postepowaniu nieprocesowym. W tym przypadku btedna ocena co do
istnienia tak sformutowanego roszczenia nie stanowi podstawy odrzucenia pozwu
(wniosku) lecz podstawe oddalenia zgdania procesowego. Skoro wnioskodawca
domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesytu i przytoczyt okolicznosci, ktére w
jego ocenie uzasadniaty takie zgdanie, to brak byto podstaw do stwierdzenia

niedopuszczalnosci drogi sgdowej i z tego wzgledu podstawa kasacyjna zwigzana



Z naruszeniem przepisow postepowania byta uzasadniona. Zaskarzone skargag
kasacyjng postanowienie Sgdu drugiej instancji zostato bowiem wydane wytgcznie
W oparciu o0 ocene, ze droga sgdowa do rozpoznania wniosku o ustanowienie

stuzebnosci przesytu byta niedopuszczalna.

To stanowisko wigzato sie z zastosowaniem jako podstawy rozstrzygniecia
wytgcznie przepisow postepowania. Sgd Okregowy dokonat wyktadni przepisow
u.o.t. jedynie w kontekscie uznania tej regulacji za przepisy o charakterze
szczegolnym, wprowadzajgce odrebny tryb uzyskania dostepu do nieruchomosci,
ktory odpowiada stuzebnosci przesytu. Wskazat, ze w jego ocenie na mocy tych
przepisow wprowadzono ,prostszg procedure uzyskania tytutu do dysponowania
nieruchomoscig w celu zapewnienia dostepu do ustug telekomunikacyjnych”.
Takze w skardze kasacyjnej podkreslono, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznawat
merytorycznie apelacji wnioskodawcy. Nie dokonywat zatem wyktadni art. 30 u.o.t.
i art. 305! k.c. w zakresie ich wzajemnych relacji oraz zakresu kompetencji Prezesa
UKE i charakteru jego decyzji okreslajgcej warunki dostepu do nieruchomosci
w rozumieniu art. 30 ust. 1 u.o.t. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
tych przepisdw, przytoczone w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego,
nie mogty by¢ zatem podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej. Ocena przez Sad
Najwyzszy zagadnien o charakterze materialnoprawnym we wskazanym wyzej
zakresie bylaby mozliwa jedynie w przypadku dokonania przez Sad drugiej
instancji merytorycznej oceny wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, co
oznaczatoby konieczno$¢ okreslenia charakteru oraz treSci uprawnien
przedsiebiorcy uzyskiwanych na podstawie decyzji o dostepie do nieruchomosci,
a nastepnie ich porownania z sytuacjg takiego podmiotu uksztattowang
w przypadku ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. Takiej oceny nie dokonywat
Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie. Sgd drugiej instancji nie rozwazat takze,
czy uzyskanie dostepu do nieruchomosci na podstawie przepiséw u.o.t.
stanowitoby do przedsiebiorcy tytut prawny pozwalajgcy na korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.
Wigzatoby sie to miedzy innymi z potrzebg oceny przedmiotu i zakresu decyzji
przyznajgcej  przedsiebiorcy  telekomunikacyjnemu  prawo  dostepu  do

nieruchomosci, wydawanej na podstawie u.o.t. Sgd Okregowy wydajgc zaskarzone



skargg kasacyjng postanowienie nie oceniat takze zasadnosci stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ktory uznat, ze wnioskodawca nie wykazat ,koniecznosci
ustanowienia stuzebnosci biorgc po uwage tres¢ decyzji wydanej przez Prezesa
UKE”, co byto wyrazem dokonania oceny, ze moze istnie¢ podstawa
do uwzglednienia wniosku na gruncie obowigzujgcych przepisow. Sad Rejonowy
wskazat, ze w jego ocenie w $wietle art. 3052 § 1 k.c. przestankg ustanowienia
stuzebnosci jest to, ze stuzebnos¢ powinna by¢ konieczna dla wiasciwego
korzystania z urzgdzen przesytowych. Takiej oceny nie dokonat natomiast Sad
Okregowy. Brak byto zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 305 k.c. i art. 30 ust. 1 i ust. 5 u.0.t w wyniku ich
btednej wyktadni.

Uwzgledniajgc, ze uzasadniona byta podstawa kasacyjna naruszenia
przepisow postepowania, zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398%°§ 1 k.p.c.



