Il CSKP 336/22

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r.

skargi kasacyjnej L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 lipca 2019 r., lll Ca 420/19,

w sprawie z wniosku L. spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W.
z udziatem D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

i M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 zmiane wpisu hipoteki,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz todko

UZASADNIENIE

Whioskodawca L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wnidst o
wpisanie go w dziale A ksiegi wieczystej nr [...] -
w miejsce M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,M.”) — jako
wierzyciela hipotecznego uprawnionego z hipoteki umownej do kwoty 14 840 800
zt, ustanowionej tytutem zabezpieczenia sptaty pozyczki udzielonej 2 czerwca 2016

r.
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Postanowieniem z 19 wrzesnia 2018 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek.

Whioskodawca oraz uczestnik postepowania spotka M. zaskarzyli powyzsze
postanowienie w catosci, zarzucajac obraze przepisow postepowania, tj. art. 6268 §

2w zw. z art. 626° § 2 k.p.c., wnoszac o uwzglednienie wniosku.

Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z 14 marca 2019 r. oddalit

whiosek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidodt wnioskodawca, zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art.
6268 § 2 w zw. z art. 626° § 2 k.p.c., polegajgca na wykroczeniu przez referendarza
sgdowego poza zakres kognicji w sprawie, albowiem bedac uprawnionym
wylgcznie do badania tresci i formy wniosku oraz dotgczonych do wniosku
dokumentow i tresci ksiegi wieczystej, dokonat on oceny prawidtowosci powotania
zarzadu uczestnika postepowania (M.), co skutkowato nieuprawnionym
twierdzeniem, ze w niniejszej sprawie istnieje przeszkoda do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej, a takze obraze prawa materialnego, tj. art. 201 § 4 k.s.h,,
przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i na tej podstawie
przyjecie niezgodnej z prawem wykfadni dotyczgcej uprawnienia cztonka zarzadu
do reprezentowania spotki. Skarzgca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez uwzglednienie wniosku i dokonanie wpisu zgodnie z zgdaniem

oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie,

popierajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 17 lipca 2019 r., lll Ca 420/19,
oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem tego Sagdu, a wbrew stanowisku skarzgcej spoétki, obowigzek
badania tresci wniosku i dokumentéw miesci w sobie réwniez ocene, czy czynnosc
materialnoprawna, stanowigca podstawe wpisu, uzasadnia powstanie, zmiane lub
wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej
wykreslone. Dlatego Sgd Rejonowy zasadnie badat dotgczong do wniosku umowe
cesji z 9 sierpnia 2018 r., w tym w zakresie prawidtowej reprezentacji stron tejze

umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad | instancji prawidtowo ustalit, ze w dacie
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zawarcia tej umowy prezesem zarzgdu spoétki M., uprawnionym do samodzielnego
sktadania oswiadczen woli i reprezentowania spotki, byta wytgcznie J. W.. Wynika
to z petnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, dotgczonego do wniosku, a
aktualnego na 11 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze P. W., ktory
wedtug wnioskodawcy w dacie zawarcia umowy cesji — z uwagi na deklaratoryjny
charakter wpisu czionka zarzgdu spétki — byt uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji cedenta, 18 wrzesnia 2018 r. zostat wpisany do rejestru
przedsiebiorcow jako jeden z dwoch prezesow zarzgdu spotki. Niemniej J. W. byta
wpisana jako wiceprezes zarzgdu spoétki. Wskazuje to, w ocenie Sgdu Okregowego,
ze w dacie zawarcia umowy cesji P. W. nie zasiadat samodzielnie w zarzgdzie
spotki M.. Zgodnie z zasadami reprezentacji spotki, w przypadku zarzgdu
kilkuosobowego, spoétke reprezentuje dwoch cztonkdow zarzadu dziatajgcych
tgcznie. P. W. nie byt zatem uprawniony do podpisania samodzielnie umowy cesji z

9 sierpnia 2018 r. w imieniu spotki M..

Niezasadny rowniez okazat sie, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut
naruszenia art. 201 § 4 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonek zarzgadu jest powotywany
i odwotywany uchwatg wspdlnikéw, chyba ze umowa spo6tki stanowi inaczej. Wbrew
stanowisku skarzgcej nie byto podstaw do uznania, ze wnioskodawca byt
uprawniony do odwotania J. W. z funkcji prezesa zarzadu spdtki M.. Natomiast
umowa tejze spofki przewiduje tgczng reprezentacje

w przypadku wieloosobowego zarzadu.

Od ww. postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
whnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego z 14 marca 2019 r. i przekazanie sprawy Sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej skarzgca spétka podniosta zarzuty naruszenia prawa
materialnego: art. 201 § 4 k.s.h. przez jego btedng wykladnie polegajgcg na
uznaniu, ze oswiadczenie woli odpowiedniego organu spotki z 0.0. lub podmiotu,
ktéry posiada uprawnienie osobiste przyznane w ramach umowy spétki, w zakresie
powofania lub odwotania czionka zarzadu spdétki z 0.0., nie jest podstawg do

reprezentowania tego podmiotu przez tak wybranego cztonka zarzadu; art. 15 ust.
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3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej:
,U.KRS”) przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wylgcznie wpis w rejestrze
przedsiebiorcow KRS w zakresie sktadu zarzadu spoétki jest wigzgcy dla stron
czynnosci prawnej dokonanej przed ujawnieniem danych w tym rejestrze
i jednoczesnie dla sadu rozpoznajgcego wniosek o zmiane wpisu w ksiedze
wieczystej, ktérej podstawg jest umowa podpisana przez czionka zarzadu
powotanego w trybie przewidzianym w art. 201 § 4 k.s.h.; art. 17 ust. 1 u. KRS w zw.
z art. 234 k.p.c. przez uznanie, ze wpis w rejestrze przedsiebiorcow KRS ma moc
wigzgcg dla sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym, pomimo iz wraz
z wnioskiem ztozono dokumenty, ktére zgodnie z art. 234 k.p.c. obalajg ustawowe
domniemanie prawne; art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie wadliwej wykfadni umowy
spotki M. w zakresie osobistego uprawnienia przyznanego wspolnikowi spoétki do
dokonywania zmian w sktadzie zarzgdu, ktora doprowadzita do btedu
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozpoznania sprawy i btednego
uznania, ze wspolnik tej spotki 20 lipca 2018 r. nie byt uprawniony do dokonywania
zmian w skladzie zarzgdu w ramach przyznanego mu uprawnienia osobistego;
a takze naruszenie przepisu postepowania, ktéry ma istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 6268 § 2 k.p.c. przez niezasadne przekroczenie kognicji sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym, przejawiajgce sie w dokonywaniu wyktadni
oswiadczenia woli wspodlnika spoétki M. przez pryzmat jego skutecznosci
w Swietle dowolnie ustalanej tresci wpisdw w rejestrze przedsiebiorcow KRS oraz

sprzecznie z postanowieniami umowy spotki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost argumenty wspierajgce
jego interpretacje przepisow. Przeprowadzit przy tym wywod odnoszgcy sie
do deklaratoryjnosci wpisu do rejestru przedsiebiorcow, zastosowania przepisow
umowy spotki w kontekScie mozliwosci wyboru cztonka zarzgdu w ramach
szczegoblnego uprawnienia konkretnego wspdlnika (co zdaniem skarzgcego
wystgpito w sprawie), a takze zakresu zastosowania art. 65 § 2 k.c., jezeli chodzi
o zamiary stron umowy. Wskazat m.in., ze o ile dopuszczalne w $wietle art. 6268
§ 2 k.p.c. jest badanie przez sad wieczystoksiegowy rowniez skutecznosci
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej ma by¢ dokonany wpis, o tyle

w przedmiotowej sprawie przekroczenie zakresu kognicji miato miejsce przez
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badanie ,skutecznosci oswiadczenia woli wspdlnika i to wbrew tresci umowy spotki

oraz obowigzujgcym przepisom prawa”.

Analiza odpisu zupetnego ksiegi wieczystej wedtug stanu na dzien orzekania
wskazuje, ze w jej dziale IV nadal wpisana jest hipoteka umowna w kwocie
14 840 800 zt na rzecz spotki M..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Niezaleznie od faktu, ze uzasadnienia orzeczen zaréwno Sgdu Okregowego,
jak i przede wszystkim Sgdu Rejonowego, sg niestaranne i nie do konca logicznie,
to zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu. Skarga kasacyjna (ktérej
konstrukcja rowniez jest nielogiczna) jest niezasadna i podlega oddaleniu. Skarzacy
konstruuje zasadniczg czes¢ swojej wypowiedzi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
w oparciu o zarzuty rzekomego zaprzeczenia przez Sad deklaratywnosci wpisu do
KRS oraz kwestionowania uprawnienia osobistego wspdlnika wynikajgcego
z umowy spofki, ktorych to kwestii w rzeczywistosci Sgd Okregowy zupetnie nie

negowat.

Sad Okregowy (odnoszac sie po czesci do argumentacji Sgdu Rejonowego),
wskazat, ze nie mozna mdéwi¢ o umocowaniu do samodzielnej reprezentacii
uczestnika postepowania przez P. W. w sytuacji wieloosobowego zarzadu, gdyz nie
ma podstaw do uznania, iz wspolnikowi przystugiwato uprawnienie do odwotania J.
W. (bedacej cztonkiem zarzadu). Tym samym z chwilg powotania P. W. do zarzgdu
spotki uksztattowat sie zarzad wieloosobowy, sktadajgcy sie z P. W., jako prezesa
zarzadu, oraz nieodwotanej J. W.. Wigza¢ sie z tym musialy konsekwencje
dotyczgce sposobu reprezentacji spoétki, ktore zostaty zignorowane przez jej

prezesa przy zawieraniu umowy ces;ji.

Nawet jesli Sgdy meriti wyrazity powyzsze w sposéb wadliwy pod wzgledem
jezykowym (wrecz z uzasadnienia Sgdu Rejonowego mozna wywnioskowac, ze
Sad ten nie potrafit rozrézni¢ obowigzujgcych i wykreslonych wpiséw w rejestrze
sgdowym — wspomina bowiem o zarzadzie trzyosobowym — nie miato to jednak
wptywu na zasadnosé rozstrzygniecia), to powyzsze wywody mozna jednoznacznie

wyinterpretowac z tresci uzasadnien orzeczen obydwu Sgdow.
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Skarzacy przywotat tymczasem w skardze kasacyjnej argumenty odnoszgce
sie wytacznie do kwestii skutecznosci powotania P. W. jako prezesa zarzadu
(ktorego to faktu Sad Okregowy bynajmniej nie zanegowat), nie odnoszgc sie
zupetnie do argumentow podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacych nieprawidtowosci jednoosobowej reprezentacji spoétki (uczestnika
postepowania) posiadajgcej wieloosobowy zarzad, a zgodnie z umowg spotki
zachodzit obowigzek reprezentacji tgcznej dwoch  cztonkow  zarzgdu.

Taka reprezentacja byta wymagana réwniez przy zawieraniu umowy cesji.

Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w skardze kasacyjnej, nawet jesli ich ocena wskazywataby na
pomniejsze btedy w interpretacji prawa popetnione przez Sgdy meriti w zarzucanym
zakresie. Pozostawaty one bowiem bez znaczenia wobec niepodniesienia przez
skarzgcego zarzutow wobec podnoszonej przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy
kwestii koniecznosci dwuosobowej reprezentacji spotki, a tym samym wadliwej
czynnosci prawnej zawarcia umowy cesji z 9 sierpnia 2018 r., dokonanej przez
osobe uprawniong, lecz — jak wynika z poczynionych ustalen Sgdu Okregowego,
a wczesniej Sgdu Rejonowego (zweryfikowanych przez Sad Najwyzszy, o czym
dalej) — z pewnoscig nieuprawniong do samodzielnej reprezentacji spotki. Wynika
to z faktu, ze J. W. nie zostata przed zawarciem umowy cesji odwotana ze sktadu
zarzadu spotki. W chwili zawarcia tej umowy zarzad spotki byt wiec dwuosobowy —
do czego w zaden sposéb nie ustosunkowat sie wnioskodawca skarzgcy
kasacyjnie. Biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia, zgodnie
Z umowg spofki, reprezentacji dwuosobowej, umowa cesji, stanowigca podstawe
wpisu do ksigg wieczystych, ktéra zostata zawarta przez jednego cztonka zarzadu,
nie stanowi oswiadczenia woli spétki. Czynnos$¢ prawna dotknieta jest tym samym

wadg, majgc charakter negotium claudicans.

Odniesienie sie przez skarzgcego w zarzutach jedynie do de facto pobocznej
argumentacji Sgdéw nizszych instancji i nieodniesienie sie do kwestii podstawowej,
tzn. nieprawidtowej reprezentacji spotki z uwagi na zawarcie umowy jedynie przez
jednego cztonka zarzgdu wieloosobowego, wobec wynikajgcej z umowy spotki,
w sytuacjach funkcjonowania wieloosobowego zarzgdu, konieczno$ci zapewnienia

dwuosobowej reprezentacji, stanowito tym samym jedynie zabieg procesowy,
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majgcy odwrocic uwage sktadu orzekajgcego od rzeczywistego defektu umowy
cesji w zakresie reprezentacji jednej ze stron, stanowigcego przyczyne poprawnych
(niezaleznie od chaotycznych uzasadnien) rozstrzygnie¢ zaréwno Sadu
Rejonowego, jak i Sgdu Okregowego. Nie mozna bowiem poming¢, ze z § 18 ust. 5
umowy spotki M. (k. 1977-1978 akt zasadniczych sprawy) wynika osobiste
uprawnienie wspolnika o nastepujgcej tresci: ,wspolnikowi E. S.A. przystuguje
uprawnienie osobiste w postaci prawa wskazywania jednego czionka Zarzadu
petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu”. Niewatpliwie, wspomniany wspadlnik,
wskazujgc 20 lipca 2018 r. — w trybie tego postanowienia umowy — P. W. (k. 1881

akt zasadniczych sprawy), z tego uprawnienia skorzystat.

Uczestnikow postepowania o wpis roznita jednak kwalifikacja tego
uprawnienia i jego zakres. Ich stanowiska nie byly jednak trafne. Wbrew temu co
podnosita (w pismach procesowych — k. 1951-1955 akt zasadniczych sprawy) —
w imieniu uczestnika M. — J. W., nie jest tak, ze istniejgce uprawnienie osobiste to
jedynie sensu stricto wskazanie kandydata na czionka zarzadu spofki, ktory
nastepnie podlega procedurze wyborczej zgodnie z innymi postanowieniami umowy
spotki. Niezaleznie od faktu, ze w § 18 ust. 5 umowy spétki okreslenie
~wskazywanie” (a nie ,wybdr’) moze wydawac sie niezbyt trafne, to przedstawiona
powyzej interpretacja jednak jedynie czesciowo odpowiada regutom interpretacji
jezykowej zastosowanych poje¢, a nadto w oczywisty sposob jest sprzeczna z
celem zastosowania wspomnianego rozwigzania. Wykonanie uprawnienia
osobistego wspolnika przez wskazanie oznacza tak naprawde wybdr cztonka
zarzadu i to od razu czionka zarzgdu bedgcego prezesem zarzgdu. Wskazanie
wigze sie z oczywistym skutkiem w postaci automatycznego wejscia wskazanej
osoby do zarzgdu — w tym wypadku jako jego prezesa. Gdyby w umowie spotki
miano wigza¢ z wykonaniem uprawnienia jedynie skutek przedstawienia kandydata,
to przede wszystkim postuzono by sie pojeciem .kandydat”,
a jednoczesnie nie wigzano by automatycznego faktu petnienia funkcji prezesa
zarzadu z chwilg jego wskazania. Nadto z tresci innych postanowien umowy spétki
[§ 15 ust. 1 pkt (I)] wynika pozostawienie do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw
podejmowania uchwat w sprawie wyboru cztonkéw zarzgdu — jednakze z wyraznym

zastrzezeniem § 18 ust. 5 umowy spotki. W zakresie unormowanym bowiem w tym
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ostatnim postanowieniu jest to bowiem uprawnienie osobiste wspdlnika,

jednoznacznie wytgczone z kompetencji zgromadzenia wspolnikéw.

Mylnie takze zapewne (bo skarga kasacyjna w ogdle nie odnosita sie wprost
do tej kwestii, wynika ona raczej z kontekstu dos¢ niespdjnej wypowiedzi
skarzgcego polemizujgcej ze zgodnymi z nig stwierdzeniami Sgdu Okregowego)
interpretuje ten przepis umowy spotki rowniez wnioskodawca (skarzgcy kasacyjnie).
To postanowienie umowy spotki nie wigze bowiem wynikajgcego z niego
uprawnienia osobistego powotania czionka zarzgadu spotki z  jakimkolwiek
uprawnieniem do odwotania dotychczasowego cztonka lub cztonkéw zarzadu. Nie
jest uprawniona interpretacja rozszerzajgca wyjgtku w postaci przyznania jednemu
ze wspolnikbw prawa do wskazania (powotania) czionka zarzgdu w kierunku
rbwnoczesnego prawa do odwotania innych cztonkéw zarzadu, gdy nie wynika to

wprost z postanowienia umowy spofki.

Tym samym w chwili zawarcia umowy cesji, stanowigcej podstawe wpisu
wieczystoksiegowego, czionkiem zarzadu i jednoczesnie prezesem powotanym
w wykonaniu uprawnienia osobistego jednego ze wspdlnikéw, zostat P. W..

Cztonkiem zarzgdu wcigz pozostawata takze J. W., nie zostata bowiem odwotana.

W konsekwencji w chwili dokonania spornej czynnosci prawnej zarzgd spofki
M. pozostawat wieloosobowy. Tymczasem umowa tej spotki przewiduje w § 19 ust.
3 wytgczng reprezentacje i samodzielne sktadanie oswiadczen woli przez prezesa
zarzadu jedynie w przypadku zarzadu jednoosobowego. W przypadku natomiast
zarzadu wieloosobowego niezbedne jest dziatanie dwoch czionkéw zarzgdu lub

jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

Oznaczato to, ze czynno$¢ dokonana samodzielnie przez P. W. w chwili, gdy
sprawy M. prowadzit zarzgd wieloosobowy, nie mogta wywotaé oczekiwanych
skutkéw prawnych. Stgd tez odmowa wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w
zZwigzku z zawartg przez ww. prezesa umowg cesji byta jak najbardziej prawidtowa i
orzeczenia Sgdéw w tej sprawie w swoich sentencjach odpowiadaty prawu.
Niezasadny byt bowiem zarzut dotyczgcy przekroczenia zakresu kognicji sgdéw w
postepowaniu wieczystoksiegowym. W tym postepowaniu moze bowiem zostac

oceniona skutecznos¢ czynnosci materialnoprawnej stanowigcej podstawe wpisu;
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jej waznos¢ moze podlega¢ badaniu przez sgd wieczystoksiegowy na podstawie
dokumentow zatgczonych do wniosku o wpis, z uwzglednieniem niemoznosci
badania np. prawomocnych orzeczeh sgdowych. O ile bowiem sad
wieczystoksiegowy nie jest uprawniony prowadzi¢ postepowanie dowodowe, takze
w zakresie dokumentow znajdujgcych sie w innych ksiegach wieczystych, nawet
jezeli sg one prowadzone przez ten sam sad, to nie moze poming¢, ze czynnosc
prawna, ktéra ma stanowi¢ podstawe wpisu, jest niewazna z mocy prawa (zob. np.
postanowienie SN z 20 lipca 2020 r.
| CSK 229/19).

Majgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz t.odko
[SOP]
[at]



