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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.T. i A.T.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa 29/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powddztwa B.T. i A.T. przeciwko Bank2 S.A. w W. (poprzednio Bankl S.A. w W.)

o zaptate, na skutek apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie



z 26 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje oraz zasgdzit od B.T. i A.T. na rzecz Bank3
S.A. w W. kwote 8100 zt (osiem tysiecy sto ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

A.T. i B.T. wniedli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu budowlano-
hipotecznego z 7 wrzesnia 2007 r. zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku3 S.A. z siedzibg w W..

Pozwany Bankl S. A. w W. wnosit o oddalenie powdédztwa.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo oraz zasadzit od B.T. i A.T. solidarnie na rzecz pozwanego Bankul S.A.

w W. kwote 10 817 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. A.T. i B.T. ztozyli wniosek o udzielenie im kredytu
hipotecznego. Jako walute kredytu wskazali walute szwajcarskg. W dniu 7 wrzesnia
2007 r. powodowie zawarli z Bank3 S.A. umowe o kredyt budowlano-hipoteczny.
Na podstawie umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 154 177,76 CHF na

okres kredytowania 360 miesiecy liczgc od daty pierwszego uruchomienia kredytu.

Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ jednorazowo w walucie polskiej.
Oprocentowanie kredytu pozostawato réwne stopie bazowej oprocentowania, ktorg
stanowi LIBOR dla 6-miesiecznych depozytéw we frankach szwajcarskich
powiekszonej o 1,20 punktu procentowego statej marzy. Wysokos¢ stopy bazowej
oprocentowania ustalana byta po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu,
a nastepnie aktualizowana co sze$¢ miesiecy. Ustalenie i aktualizacja stopy
bazowej nastepowaly z zastosowaniem stopy bazowej oprocentowania na pigty
dzien miesigca, ktéra ogtaszana jest dwa dni robocze wczesniej. Szczegotowe
zasady ustalania i aktualizacji stopy bazowej oprocentowania okreslat regulamin.
Zgodnie z umowa, sptata naleznosci z tytutu kredytu nastepowac¢ miata z rachunku
bankowego, ktory miat by¢ prowadzony we frankach szwajcarskich i zasilany
wytgcznie srodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Bank miat prawo do
obcigzania rachunku do wysokosci dostepnego salda wszelkimi kwotami

wymagalnych naleznosci wynikajgcych z umowy, w szczegdlnosci kwotami rat



kredytu, odsetek, prowizji i optat oraz kosztami ustanowienia i utrzymywania
zabezpieczen kredytu, w tym kwotami sktadek ubezpieczeniowych. W przypadku,
gdy rachunek prowadzony byt w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznosci,
obcigzenie miato nastepowaé po przewalutowaniu. W dniu zawarcia umowy

kredytu, pozwana zawarta z powodami réwnolegle umowe rachunku bankowego.

Uruchomienie kredytu nastgpito bezposrednio na rachunek bankowy
dewelopera. Bank zastrzegt, ze warunkiem uruchomienia kredytu jest przedtozenie
aneksu do umowy przedwstepnej do umowy z inwestorem zastepczym,
zmieniajgcym harmonogram wptat, na jednorazowg rate w wysokosci 35 000 zi.
W dniu 28 wrzesnia 2007 r. powodowie ztozyli dyspozycje uruchomienia 35 000 zt
kredytu na dobro rachunku dewelopera. Dyspozycja uruchomienia kredytu
zawierata adnotacje niepochodzgcg od powoddw, a obejmujgcg zmniejszenie
uruchamianej kwoty do 336 927,36 zt.

W dniu 17 stycznia 2018 r. strony zawarty aneks do umowy kredytowe;j,
podwyzszajgc kwote kredytu o 29 807,74 frankdw szwajcarskich. Zastrzezono,
ze uruchomiona kwota nie bedzie wyzsza niz 29 807,74 frankéw szwajcarskich
oraz nie wieksza niz 60 000 zt. Wyptata pierwszej transzy w wysokosci
336 927,36 zt nastgpita 2 pazdziernika 2007 r., zas 22 stycznia 2007 r. nastgpito

uruchomienie drugiej transzy kredytu w wysokosci 60 000 zi.

W dniu 16 maja 2016 r. powodowie wystgpili do pozwanej z reklamacja,
domagajac sie przedstawienia podstawy prawnej zawarcia umowy kredytowej oraz
Zzgdajgc przedstawienia wyliczen rat kapitatowych i odsetkowych. Powodowie
domagali sie ponadto zwrotu kwoty ubezpieczenia pobranego jako podwyzszenie
kredytu, a takze pobranych bezumownie odsetek. Przed zawarciem umowy
o kredyt (w dniu 22 sierpnia 2007 r.) powodowie zapoznali sie z informacjg

dotyczaca ryzyka walutowego, w tym informacjg o mozliwych wahaniach walut.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za niezasadne. Zwrdcit przede wszystkim
uwage, iz podstawg zgtoszonego przez powoddw roszczenia byt art. 189 k.p.c. Sad
Okregowy uznat, iz powodowie w niniejszej sprawie nie majg interesu prawnego

w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci



umowy kredytu budowlano-hipotecznego. Prawomocny wyrok, ktéry ewentualnie
uwzgledniatby powddztwo w tej sprawie, nie tylko nie zakohczytby sporu, ale statby
sie wrecz podstawg dalszych roszczen dalej idgcych, to jest o zaptate. Powodom
przystuguje roszczenie o Swiadczenie, w ramach ktérego moze powota¢ sie na
art. 58 k.c. stanowigcy o podstawach bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej, jak réwniez na art. 385! k. c. stanowigcych o podstawach bezskutecznosci
klauzul danej umowy. Brak bylo ponadto w ocenie Sadu podstaw do przyjecia,
ze umowa kredytu jest niewazna albo ze zawarte w postanowienia pozostajg
bezskuteczne. Sad | instancji przyjat, ze kredyt jest kredytem walutowym, a nie
kredytem denominowanym czy tez indeksowanym do waluty obcej. Sgad Okregowy
za nietrafny uznat argument przedstawiany przez powododw, zgodnie z ktérym
umowa miataby byC niewazna, z uwagi na brak doprecyzowania w niej kwoty
zobowigzania. Powodowie otrzymywali informacje o wysokosci rat w walucie
szwajcarskiej i mogli sptaca¢ raty kapitatowo-odsetkowe bezposrednio w tej
walucie. Jedynie w przypadku, gdy powodowie nie dostarczyli wystarczajgcych
srodkow pienieznych w walucie franka szwajcarskiego na rachunku bankowym,
pozwany miat prawo pobieraé raty kredytu z rachunku w walucie polskiej, a potem
przelicza¢ wedtug swoich kurséw na franki szwajcarskie, zas taki sposob sptaty rat
kredytu byt posrednio wyborem powodéw. Gdyby bowiem dokonywali terminowo
spfat rat kredytu w walucie szwajcarskiej, nie dochodzitoby do pobierania przez

Bank ww. kwot w ztotych polskich.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 4 listopada 2018 r.
whniesli powodowie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 189 k. p.
c. przez btedng wyktadnie, art. 3852 w zw. z art. 385* § 1 i 3 k. c., art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy kredytu, tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324 ze zm., dalej: pr.bank.) oraz art. 353 i art. 385
k. c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. oraz 386 § 4 k.p.c. Apelujgcy wniesli
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz
0 zasagdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng w przewazajgcej czesci, zas
w zakresie, w ktérym zarzuty skarzacych byly trafne, zaskarzony wyrok winien by¢

uznany za odpowiadajgcy prawu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna wykluczy¢ interesu prawnego
w domaganiu sie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej w zakresie, w jakim
nie zostata ona jeszcze wykonana przez kredytobiorce. Przy przyjeciu takiej optyki,
ochrona powodéw w ocenie Sgadu mogtaby sie co najwyzej zrealizowac
w przypadku, gdyby zaprzestali regulowania swoich umownych zobowigzan,
w zwigzku z czym bank wystgpitby przeciwko nim z powodztwem o zapfate. Nie
sposob za$ uzaleznia¢ mozliwosci uzyskania ochrony przez pozwanych wytgcznie

od inicjatywy drugiej strony stosunku zobowigzaniowego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, iz za dopuszczalne nalezy uznac
udzielenie przez bank kredytu w innej walucie niz polska. Skoro umowa kredytu
bankowego powinna okresla¢ walute kredytu, nalezy uznaé, iz dopuszcza on,
iz umowa zostanie zawarta w innej walucie niz polska. W takiej sytuacji nie mozna
traktowac¢ tgczgcej strony umowy jako niewaznej. W umowie co do sptfat nie
przewidziano mechanizmu przeliczeniowego czy tez spreadowego. Co do zasady
kredyt udzielony zostat w jego walucie (tzn. we frankach szwajcarskich) i w tej
walucie miat by¢ sptacany. Sptata nastepowata z rachunku prowadzonego we
frankach szwajcarskich i zasilanego wytgcznie $rodkami w tej walucie,
a kredytobiorca zobowigzany byt zapewni¢ na tym rachunku wystarczajgcg kwote

Srodkoéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytutu kredytu.

W ocenie Sgdu ad quem, odmienng kwestig jest uruchomienie kredytu, ale
analiza umowy réwniez nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz jego wadliwos¢ skutkuje
niewaznoscig umowy, a tym samym do wniosku o potrzebie uwzglednienia

zgtoszonego roszczenia.

Z art. 385! k. c. wynikajg przestanki, ktére winny by¢ spetnione facznie, aby
klauzula umowna mogta by¢ uznana za niedozwolong, w tym postanowienie nie
moze dotyczy¢ gtdwnych swiadczen stron. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasady

dotyczace przeliczania kwoty waluty obcej na kwote kredytu (tu frankdw



szwajcarskich na ziote polskie) nie stanowig o gtéwnych Swiadczeniach stron.
Ponadto konieczne jest, aby klauzula umowna ksztattowata prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Majgc na uwadze kwote kredytu, jak réwniez to, iz z jednej strony kwota
kredytu walutowego byta wyptacana w walucie krajowej, oraz ze kurs takiego
przeliczenia byt jednostronnie, bez jakiegokolwiek odniesienia czy to do
wskaznikoéw obiektywnych - rynkowych, czy tez do negocjacji z powodami, ustalany
przez bank, nalezy uznac, iz klauzula naruszata razgco ich interesy. Jednak z tej

przyczyn w ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa kredytowa nie stata sie niewazna.

Klauzula ta zgodnie z art. 385 k. c. nie jest dla powodéw wigzgca, co
oznacza, ze mogli oni przede wszystkim domagac¢ sie wyptaty kwoty kredytu
w walucie, w ktorej zostat on udzielony. Obecnie nie sposdb wykluczy¢ mozliwosci
wystgpienia przez powoddéw z roszczeniami wynikajgcymi z tej klauzuli abuzywnej
np. o wyptate pozostatej czesci kredytu, ktory z uwagi na zastosowanie tej klauzuli
nie zostat wyptacony w catosci, czy tez z roszczeniem odszkodowawczym - jezeli
w zwigzku z takg wyptatg kredytu poniesli szkode. Stwierdzona wadliwo$¢ nie ma
natomiast wptywu na wazno$¢ umowy, albowiem jej podstawowe elementy
pozostajg jasne i nadajg sie do wykonania. Kredyt jest bowiem kredytem
walutowym, a co najwyzej jego wyptata nastgpita z pokrzywdzeniem

kredytobiorcéw.

Z przepisow pr. bank. wynika mozliwos¢ zawierania umowy o kredyt w innej
walucie niz waluta polska. Sad Apelacyjny nie dostrzegt, aby takie uksztattowanie
umowy kredytowej byto sprzeczne z wiasciwoscig tego stosunku. Poza
niedozwolonym postanowieniem umownym dotyczgcym wyptaty kredytu, ktore
objete jest sankcjg braku zwigzania nig konsumenta, nie sposob byto uznac,
iz dziatanie banku byto nielojalne, w szczegdlnosci wobec przyjecia przejrzystej
zasady, zgodnie z ktorg sptata kredytu nastepowata poprzez rachunek prowadzony
w walucie kredytu, brak byto mozliwosci stosowania przez bank tzw. spreadu

walutowego dla sptacanych rat.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wskazywane przez powodéw dolegliwosci



wynikaty nie z tresci umowy, lecz ze zmiany stosunkéw na rynku walutowym,
w szczegolnosci zmiany kursow walutowych pomiedzy walutg kredytu a walutg,
w ktorej powodowie otrzymujg wynagrodzenie. Nie tylko nie wykazano, ale nawet
nie sformutowano twierdzenia, iz zjawisko to jest jakkolwiek zwigzane

z nieprawidtowym dziataniem pozwanego banku lub jego poprzednika.

Zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia, zgodnie z ktérymi powodowie
zobowigzani byli do sptaty kredytu w ztotych, stojg w sprzecznosci z trescig umowy,
zgodnie z ktorg powodowie zobowigzani sg do sptaty kredytu w walucie kredytu,

a nawet w tym celu otworzono na ich rzecz rachunek walutowy.

Na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng
wniedli powodowie, zarzucajgc wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie
przepisOw postepowania, ktore mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed zmiang na podstawie art. 1 pkt 109 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1469) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz niedokonanie wyktadni przepisow
bedacych podstawg prawng wyroku i ograniczenie tego obowigzku do stwierdzenia,
ze kredyt jest kredytem walutowym, w umowie wystepuje niedozwolona klauzula,
ktéra nie prowadzi bezposrednio do niewaznosci umowy, art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed zmiang na podstawie art. 1 pkt 109
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
apelacji strony powodowej w zakresie podniesionych zarzutow, a nastepnie
nieodniesienie sie do tego w wystarczajgcy sposéb w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.

Powodowie zarzucili ponadto wyrokowi Sagdu drugiej instancji naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 58 § 1
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieprzyjeciu niewaznosci
umowy kredytu budowlano-hipotecznego, pomimo braku okreslenia kwoty
zobowigzania, art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 3531 § 2 i 5 k.c. oraz art. 65 § 2

k.c. i art. 58 § 1 k.c. oraz art. 385 § 1 i 3 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,



polegajgce na nieprzyjeciu, ze klauzula przeliczeniowa okreslona w pkt 5.2 umowy
jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego (kredytu) oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, pomimo ustalenia przez Sad, ze klauzula przeliczeniowa jest wobec
powoddéw bezskuteczna, co w konsekwencji skutkowaé powinno przyjeciem
niewaznos$ci catej umowy, art. 385! § 1 i 3 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie pkt 5.2 umowy w zwigzku z § 4 ust. 5
regulaminu dotyczace przeliczenia kwoty kredytu we frankach szwajcarskich na
kwote Srodkéw oddanych do dyspozycji kredytobiorcy(powoddéw) w ziotych nie

nalezy do gtdwnych swiadczen stron.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze zasgdzenie kosztow

postepowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., niedozwolonym postanowieniem umownym
jest takie postanowienie umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostato
uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta — strony
umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron,
wtym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob

jednoznaczny.

2. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat za niedozwolone
postanowienie umowne to, zgodnie z ktérym ,uruchomienie kredytu nastgpi
jednorazowo w walucie PLN, w nastepujgcy sposéb (...)". Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze klauzula ta nie zostata uzgodniona indywidualnie oraz nie dotyczyta

gtébwnych swiadczen stron.



3. Konsekwencjg stwierdzenia, ze postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385*§ 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 3851 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

4. Kwestia istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
w tzw. sprawach frankowych byta dotychczas przedmiotem licznych wypowiedzi
zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sgdu Najwyzszego.
Trafnie wskazano, ze w okreslonych sytuacjach nawet mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa o zaptate nie wyczerpuje interesu prawnego po stronie osoby
kwestionujgcej zwigzanie czescig postanowien umowy lub istnienie zobowigzania
majgcego wynika¢ z umowy kredytu (zob. postanowienie SN z 29 grudnia
2021 r., 1 CSK 336/21). W zwigzku z tym ocena, ze powodowie mogg skutecznie
dochodzi¢ ustalenia niewaznosci umowy, nie powinna by¢ a limine wykluczona
nawet w razie catkowitego jej wykonania (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 19/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 47).

Ocena istnienia interesu prawnego musi uwzglednia¢ to, czy wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego
stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich ptaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie. Interes prawny wyrazajgcy sie w osiggnieciu
konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej
powoda musi by¢ analizowany przy zatozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggng¢ tozsamy
skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg
wniesienia powoddztwa na innej podstawie prawnej. Brak interesu zachodzi wtedy,
gdy sfera prawna powoda nie zostata naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz
zostato naruszone albo powstaty okreslone roszczenia i moze osiggng¢ petniejsza

ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do
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okreslonego zachowania - swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony
prawnej prowadzgce do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tres¢, w szczegdlnosci, gdy
umowa jest zawarta na dtugi czas, a wyrok w sprawie o0 Swiadczenie za
wczesniejszy okres nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkow

prawnych moggcych wynikng¢ z tego stosunku w przysztosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyjgc, ze powodom w rozpoznawanej
sprawie przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, a to z uwagi na niewaznos¢ umowy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujgcego mu
powodztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powoOdztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego,
jezeli z tego stosunku wynikajg jeszcze inne lub dalej idgce skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powodztwa oswiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego
stosunku prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygngé niepewng sytuacje
prawng powoda i zapobiec takze na przysztos§¢ mozliwym sporom, a tym samym
w petny sposéb zaspokoi¢ jego interes prawny (zob. np. wyroki SN:
z 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90; z 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02,
iz2lipca 2015 r., V CSK 640/14; postanowienie SN z 18 listopada 1992 r.,
[l CZP 131/92).

Interes powoddw w ustaleniu niewaznosci umowy jest zatem oczywisty, bez
takiego rozstrzygniecia nie istnieje bowiem mozliwos¢ definitywnego zakonczenia
sporu (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22).
Wyrok odnoszacy sie jedynie do roszczenia dotyczgcego zaptaty nie zakonczytby
sporu powstatego miedzy stronami w sposoéb definitywny.

5. Oceny istnienia w umowie niedozwolonego postanowienia dokonuje Sad

meriti z urzedu (ex officio), a zatem bez koniecznosci wykazania w tym zakresie
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inicjatywy stron postepowania (w tym oczywiscie w szczegolnosci konsumenta,
ktorego interesy takim postanowieniem mogg by¢ razgco naruszone, zob. wyroki
TSUE: z 7 listopada 2019 r. Profi Credit Polska, pkt 76; z 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z 14 czerwca 2012 r.
w sprawie C-618/10, Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 42
I przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 18 lutego 2016 r. w sprawie C-49/14,
Finanmadrid EFC, EU:C:2016:98, pkt 46; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 15/21). Przepisy niedopuszczajgce kontroli ex officio
ograniczatyby w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skutecznos¢ ochrony konsumentéw przewidzianej w dyrektywie Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13; zob. tez wyroki
TSUE z: 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
ECLI:EU:C:2009:615; 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08, VB Pénzugyi Lizing
Zrt. v Ferenc Schneider, ECLI:EU:C:2010:659; 14 czerwca 2012 r. w sprawie
Banco Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquin Canderon Camino,
ECLI:IEU:C:2012:349; wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2021 r.,
Il CSKP 35/21; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 205/21).

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej wskazat ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (wyrok TSUE
z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo
i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA), ECLI:EU:C:2016:980, pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby
sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéow zawartych w umowach
(wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez



12

Ramirez, ECLI:EU:C:2019:250, pkt 54). W wyroku w potaczonych sprawach C-
80/21-C-82/21, D.B.P. (Crédit hypothécaire libellé en devises étrangéres),
ECLI:EU:C:2022:646, TSUE wskazat ponadto, zeart. 6 ust. liart. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢c w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,

czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

Jednoczesnie TSUE potwierdzit, ze przepisy te stojg na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewazno$¢ nie pocigga za sobg
niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym

prawa krajowego.

6. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej okre$lajg gtowne swiadczenia kredytobiorcy
(zob. m.in. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, ECLI:EU:C:2017:703, pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kéveteléskezeld
Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68; z 14 marca
2019 r.,C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt,
ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
ECLI:IEU:C:2019:819, pkt 44; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r.,
I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r,I CSK 242/18; z 11 grudnia
2019r.,V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,1 CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., 1 CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022
r., Il CSKP 415/22).
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Jednoczes$nie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
Sposob, iz stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogodlnym, przewidujgcych,
ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowig przepiséw dyspozytywnych Ilub przepisbw majgcych zastosowanie
w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Innymi stowy, nie mozna
w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne
zastepowac ich zadnymi innymi (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,

Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG).

7. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci $wiadczenie
gtbwne ma by¢ spetnione, to nalezy przyjgc¢, ze w ten sposob okresla ona to
Swiadczenie (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18). Swiadczenia gtéwne w powyzszym znaczeniu nie sg tozsame
z kategorig pojeciowg postanowien przedmiotowo istotnych (essentialiae negotii).
Tresc¢ takiego postanowienia podlega jednak kontroli na podstawie art. 385! k.c.
Klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlegaé¢ badaniu pod
katem abuzywnosci, jezeli nie zostata wyrazona w jednoznaczny sposob
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia 2021 r., | CSK 336/21).

8. Ocena powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, iz bank nie moze mieé
mozliwosci swobodnego, a wrecz arbitralnego okreslenia kwoty podlegajgcej
wyptacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, w tym poprzez ustalanie
samodzielnie  kursu  walut  przewalutowania. @ Postanowienia  umowy
z konsumentem przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty
obowigzujgcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode
ksztattowania wysokosci swiadczenia wtasnego i drugiej strony, sg niedozwolone,
choéby bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody w sposéb ogledny, nie
naruszajgc razgco interesow drugiej strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2022 r., Il CSKP 650/22; zob. tez np. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
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OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia
2018 r.,V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r.,, I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., |1 CSK 242/18; z 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21,
i z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53).

9. W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewidziano, ze panstwa czionkowskie
stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Uznanie,
ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obcg sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, iz - zgodnie z art. 385 §

1 zd. 1 k.c. - nie wigzg one powodow.

10. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote
powinien wyptaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest w walucie
obcej, ale wyptata nastepuje w ziotdbwkach, wedtug kursu arbitralnie ustalanego
przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego
stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupetnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22).

11. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank., przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten okresla istotne elementy
umowy kredytowej (essentialia negotii).

W umowie kredytu bankowego indeksowanego, kredyt zostaje udzielony
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i wyptacony w walucie polskiej, jednak podlega rozliczeniu w walucie obcej.
W przypadku zas umowy kredytu bankowego denominowanego w walucie obcej
udzielenie kredytu nastepuje w walucie obcej, lecz wyptata ma miejsce w ztotych po
kursie okreslonym w umowie. Kwota kredytu denominowanego jest zatem

wyrazona w walucie obcej, zas wykorzystana w ztotych polskich.

12. Pojecie ,gtbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany
ina mocy ktérego kredyt nalezy sptaci¢ w tej] samej walucie obcej co waluta,
w ktérej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe
Swiadczenie charakteryzujgce te umowe. W konsekwencji warunku tego nie mozna
uznaé za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem (wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16). Ponadto, warunek dotyczacy
sptaty kredytu wtej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat
zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsgadny przecietny
konsument mégt nie tylko dowiedzie€ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowacé -
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Do sgadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych
ustalen wtym zakresie (zob. tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2021 r., | CSKP 166/21). Sad Apelacyjny, nawet przy przyjeciu zatozenia, iz umowa
W rozpoznawanej sprawie jest umowg o kredyt walutowy, nie poczynit w tym
zakresie odpowiednich ustalen, cho¢ powinien, jak juz wskazano, dokona¢ ich

z urzedu.

13. Uznanie kredytu za walutowy oznaczatoby natomiast, ze brak wyptaty
w walucie obcej nalezy traktowacC jako rownoznaczny z brakiem wyptaty kwoty
kredytu w ogdle, zas faktycznie spetnione Swiadczenie banku w ztotych musi zostac
uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bytaby wiec w praktyce zblizona

do tej, ktéra powstata w razie przyjecia niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
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kredytowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., II| CSKP 650/22).

14. Indeksacja czy tez waloryzacja swiadczenia polegata na zmianie
wysokosci swiadczenia pienieznego ustalonej przy zastosowaniu innego niz
pienigdz miernika wartosci. Nie mozna przyjaé, ze art. 69 ust. 1 pr. bank. wyklucza
mozliwos¢ waloryzowania (indeksowania) kwoty kapitatu na podstawie innych
miernikdw wartosci. Wbrew sugestiom powoddéw, mechanizm waloryzacyjny
(indeksacyjny) miesci sie w ramach swobody umow, o ktérej stanowi art. 353* k.c.,
ktéra w tym zakresie na gruncie pr. bank. nie jest wykluczona. Nie chodzi bowiem
wtym przypadku o przepisy ksztattujgce (regulujgce) wysokos¢ swiadczenia
pienieznego (art. 358! § 5 k.c.). To, ze art. 69 ust. 1 pr. bank. okresla elementy
konstrukcyjne umowy kredytu, nie oznacza, iz niedopuszczalne jest ustalenie przez
strony umowy waloryzacji kwoty wykorzystanego kredytu podlegajgcej zwrotowi

(tzw. czesci kapitatowej).

W umowie przewidziano mozliwosc¢ sptaty kredytu z rachunku prowadzonego
w walucie polskiej. Z ust. 2 pkt 2 art. 69 tej ustawy wynika, ze umowa kredytu
powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. W ocenie skarzgcych musi wystepowac
tozsamosc¢ pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg srodkéw pienieznych oddanych
do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg jakg kredytobiorca zobowigzany jest
zwréci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bytlo mowi¢ o waznej umowie
kredytu. Dopuszczalnos¢ umownej waloryzacji kapitatu kredytu poprzez klauzule
waloryzacyjne lub indeksacyjne wbrew twierdzeniu skarzacych wynika wiasnie
z art. 358! § 2 k.c., ktéry nie jest przepisem okreslajgcym odmiennie elementy
przedmiotowo istotne umowy, a uwzglednienie przewidzianego w nim mechanizmu
waloryzacji nie czyni umowy kredytu umowg ,hybrydowg” o cechach umowy
kredytu z domieszkg innych elementéw, w sposdb oderwany od imperatywnych
przepisow pr. bank. Funkcji tej nie stojg na przeszkodzie takze te, ktérym stuzg
odsetki (zob. co do tej ostatniej kwestii, tj. waloryzacyjnej funkcji odsetek
np. uchwaty SN z 8 lipca 1993 r., Il CZP 80/93, OSP z. 3/1994, poz. 50;
z19 marca 1998 r. (Il CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133; wyroki SN:
z 16 wrzesnia 1993 r., | PRN 70/93, OSNCP z. 5/1994, poz. 113; z 4 sierpnia
1994 r., | PRN 49/94, OSNAPIUS Nr 7/1994, poz. 113). W przypadku umow
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o kredyty hipoteczne o charakterze dtugookresowym mozliwos¢ waloryzacji jest
szczegoOlnie istotna z uwagi na ryzyko istotnej zmiennosci w tak dtugim czasie
wartosci pienigdza. Trafnie przy tym zauwazajg skarzgcy, ze funkcjg takich
rozwigzan jest z zatozenia zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej
wartosci wzajemnych swiadczen stron. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) jako
taka nie sprzeciwia sie zasadzie oznaczalnosci Swiadczenia ani okreslonosci
zobowigzania. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przed nowelizacjg prawa
bankowego dopuszczalne byto zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej, z tym, ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy
wytacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnosci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyptaty bgdz sptaty
Srodkdw nie muszg by¢ tozsame (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 marca
2011 r., IV CSK 377/10, i z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).Powyzsze nie
zwalnia jednak Sgdu meriti od kazdoczesnej koniecznosci oceny, czy istniejgce
w umowie postanowienia stanowig dopuszczalny miernik swiadczenia, czy tez
zuwagi na ich tres¢ deformujg istote umowy kredytu poprzez dopuszczenie

spetnienia swiadczenia innego niz sptata kapitatu.

15. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu i przepisow
prawa, i na wyjasnieniu, w jaki sposéb wptywajg one na tres¢ rozstrzygniecia
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Warszawie nie dokonat analizy i wyktadni przepisow
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sposoéb nalezyty. Sad uznat bowiem,
ze kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym, jednak nie wskazat
podstawy ani motywow, ktorymi kierowat sie dokonujgc takiej oceny. Nie wskazat
definicji umowy kredytu walutowego, ktéra w jego uznaniu pozostaje miarodajna dla
dokonanej oceny. Trudno jednoczesnie oprze¢ sie wrazeniu, iz to ta ocena
w uznaniu Sgdu drugiej instancji miata zawazy¢ na tym, iz uznat on brak wptywu
stwierdzenia niedozwolonego postanowienia umownego na cato$¢ umowy i jej

waznoseé.
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Z kontekstu rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku mozna stwierdzic,
iz pod pojeciem kredytu walutowego nalezy w ocenie Sgdu Apelacyjnego rozumiec
kredyt, ktdérego kwota zostata wyrazona w walucie obcej, oddanej nastepnie do
dyspozycji kredytobiorcy wraz z istnieniem po jego stronie obowigzku zwrotu tej
kwoty (ewentualnie z odsetkami) w tej samej walucie. Tymczasem w niniejszej
sprawie umowa nie miata takiej tresci, w szczegolnosci przewidywata wyptate kwoty
kredytu w walucie polskiej. Nie jest kredytem walutowym taki, w ktérym z jedne;j
strony w umowie wskazana zostata jako tzw. kwota kredytu waluta obca, natomiast
uruchomienie, tj. spetnienie Swiadczenia przez bank, nastgpi¢ ma zgodnie z umowag
w walucie polskiej. Uznanie postanowienia przewidujgcego uruchomienie kredytu
w walucie polskiej za niedozwolone oznacza koniecznos¢ oceny przez Sad meriti
wptywu jego bezskutecznosci wobec konsumenta na treS¢ catej umowy
(pozostatych jej postanowien), a w szczegdlnosci czy oznacza to, ze strony mogty
pozostawacC zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Trafnie zauwazajg skarzgcy,
iz nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylgczeniu z niegj
postanowien niedozwolonych (ktére mogg przeciez w okreslonych warunkach
dotyczy¢ gtownych Swiadczen stron), nie da sie wykonaé¢ - okreslic sposobu

i wysokos$ci Swiadczenia stron.

16. Istotne znaczenie w sprawie ma w tym kontekscie ocena tresci aneksu
nr 1 do umowy kredytu budowlano-hipotecznego z 17 stycznia 2008 r., ktorej Sgd
Apelacyjny zaniechat w kontek$cie ustalenia zakresu zwigzania umowg w Swietle
art. 385! k.c. W tym kontekscie rowniez w zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie zastosowat sie do powinnosci rozpoznania sprawy w graniach

apelacji.

17. Jak podnoszg skarzgcy, aneks do umowy w pkt 1.1 jako wysokos¢
kredytu po podwyzszeniu wskazuje tgczng kwote 183 985,50 CHF (154 177,76
CHF wynikajgcg z pkt 1 umowy oraz dodatkowej kwoty 29 807,74 CHF udzielonej
na mocy aneksu), a zgodnie z aneksem kredyt miat by¢ uruchomiony jednorazowo
w wysokosci nie wigkszej niz 29 807,24 CHF oraz nie wigkszej niz 60 000 zi.

Skarzgcy w apelacji podniesli, ze wyptacona im kwota w wysokosci 60 000 zt nie
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stanowita kwoty udzielonego dodatkowego kredytu, o ktorym mowa w aneksie, ale
byta nizsza o 2 976,51 CHF i wynosita 26 831,23 CHF (k. 784). Skarzacy
zarzucajg, ze pozwana w aneksie nie okreslita wysokosci swiadczenia w sposob
konkretny, bowiem aneks wskazuje kwote udzielonego kredytu, ktéra nastepnie
zostaje ograniczona do maksymalnej kwoty, ktéra moze zostaC wyptacona
w walucie polskiej. Ta z kolei po wyptacie ponownie zostaje przewalutowana na
walute szwajcarska, jednak nie w wysokosci udzielonego kredytu, ale w kwocie
nizszej. Sagd ad quem nie dokonat oceny tego, czy na dzieh zawarcia aneksu
powodowie wiedzieli o faktycznej kwocie ich zobowigzania do sptaty. Przeciwnie,
w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wysokosS¢ zobowigzania powodow jest

precyzyjna i okreslona we franku szwajcarskim.

W Swietle powyzej dokonanych ustalen postanowienie pkt 5.2 umowy
kredytu budowlano-hipotecznego z 7 wrzesnia 2007 r. zmienionej aneksem
z 17 stycznia 2008 r. w zwigzku z § 4 ust. 5 regulaminu dotyczgce przeliczenia
kwoty kredytu 154 177,76 CHF na kwote srodkéow oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy (powoddéw) w walucie polskiej odnosi sie do gtéwnych swiadczen
stron. Z kolei do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy
obowigzek oznaczonego swiadczenia, ktdére to sSwiadczenie jest realizacjg tego
obowigzku. Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescig jest
obowigzek spetnienia swiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela, jest
doktadne okreslenie tresci swiadczenia albo przestanek pozwalajgcych na jego
doktadne okreslenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r,
IV CSK 585/13). Jesli swiadczenie jest nieoznaczone to, roszczenie o jego
wykonanie, wzglednie roszczenie odszkodowawcze z tytutu jego niewykonania, nie
powstaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., [Il CSK 206/10,
OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 125). W szczegodlnosci ocena powinna uwzgledniac
okolicznos¢, iz sprzeczna z naturg umowy byfaby regulacja dajgca jednej stronie
catkowitg dowolnos¢ w dokonywaniu jednostronnych zmian w kazdym czasie
obowigzywania umowy. Klauzula tego rodzaju naruszataby tez zasade stusznosci
kontraktowej, a w konsekwencji zachodzityby podstawy do jej kwalifikowania jako
sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego, zarbwno w rozumieniu art. 58 §

2 k.c., jak iart. 353* k.c. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach
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z 5 kwietnia 2002 r., 1l CKN 933/99, z 22 maja 2014 r., IV CSK 597/13,
z 16 wrzes$nia 2021 r., | CSKP 166/21; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-
ZD 2022, nr 4, poz. 50; z 27 wrzesnia 2022 r., | NSNc 268/21, a takze w uchwatach
z 26 listopada 1991 r., lll CZP 121/91 (OSNC 1992, Nr 6, poz. 99) oraz z 3 lipca
1991 r., Il CZP 59/91 (OSNC 1992, Nr 3, poz. 41; zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91).

Sad Apelacyjny w odniesieniu do powyzszego postanowienia nie dokonat
oceny jego abuzywnosci ani wptywu na ksztattowanie tresci umowy, a takze tego,
czy tak sformutowane postanowienie czyni Swiadczenie oznaczonym,
a w konsekwenciji zobowigzanie w tym zakresie istniejgcym (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 206/10).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wynika z tresci art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

as



