Il CSKP 332/23

POSTANOWIENIE

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.l.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 4 marca 2021 r., | Ca 49/19,

w sprawie z wniosku A.l.

z udziatem A.K,, K.C.,M.D.,,AS.,L.C, 1B, C.S.,,MD., J.D., J.F.,JK., JK.ilB.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2021 r. Sad Okregowy w Przemys$lu oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgadu Rejonowego w Jarostawiu
z 18 wrzesnia 2017 r., ktéorym oddalono wnioski (gtéwny i ewentualne)

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.
Sad drugiej instancji, odnoszac sie do zarzutow apelacji kwestionujgcych
prawidlowos¢ przyjetych ustalen faktycznych, uznat, ze zarzuty te sg jedynie

czesciowo zasadne, a nietrafne bytlo w szczegdlnosci ustalenie przez Sad
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Rejonowy, ze miedzy wnioskodawczynig a jej siostrg doszto do zawarcia umowy
najmu. Wiekszos¢ zarzutow co do ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat jednak
za ,marginalne lub bez znaczenia”. W jego ocenie, nawet jezeli Sgd Rejonowy
btednie ustalit niektére mniej istotne kwestie, a nastepnie dokonat ich btednej

oceny, to ostatecznie nie miato to wptywu na koncowe rozstrzygniecie.

W dalszych wywodach Sad drugiej instancji stwierdzit m.in., ze wniosek
o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia przez K. i J. J. podlega
oddaleniu z innych przyczyn niz wskazane przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
Okregowego bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie jeszcze przed wejsciem w
zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe, jednak do czasu
wejscia w zycie Kodeksu cywilnego nie zdagzyt uptyngC przewidziany w tym
dekrecie trzydziestoletni termin przedawnienia. Z kolei
art. XLI§2 Przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny (dalej ,p.w.k.c.”)
przewidywat, Zze jezeli termin zasiedzenia wedtug Kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedtug przepiséow dotychczasowych, bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie
z dniem wejscia kodeksu w zycie. Kodeks cywilny wprowadzit krotszy -
dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomosci w przypadku posiadania w ztej
wierze, co oznacza, ze rozpoczat on bieg z chwilg wejscia kodeksu w Zzycie
(1 stycznia 1965 r.). Termin ten nie zdazyt jednak uptyngé, gdyz J.J. zmart 26 maja
1973r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna takze uznac, ze wnioskodawczyni
nabyta przez zasiedzenie udziat w nieruchomosci wynoszgcy 1/3, gdyz nie ma
zadnych podstaw do przyjecia wskazanych przez wnioskodawczynie udziatéw
w posiadaniu nieruchomosci, a ponadto za prawidtowe nalezy uzna¢ ustalenie
dokonane przez Sad Rejonowy, ze posiadanie wnioskodawczyni nie byto

posiadaniem samoistnym.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 oraz art. 387 § 2! k.p.c.
(w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) przez pominiecie w uzasadnieniu

podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz pominiecie wyjasnienia podstawy
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prawnej, wskutek czego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej;

2. art. 378 § 1 zd. 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 387 § 2!
i art. 13 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) przez zaniechanie
odniesienia sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw,
a w konsekwencji sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
w sposob uniemozliwiajgcy stwierdzenie, czy sgd odwotawczy rozpatrzyt
wszystkie zarzuty i wnioski apelacji;

3. art. 610 § 1 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe niezastosowanie
i w konsekwencji oddalenie apelacji wnioskodawczyni;

4. art. 234 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie domniemania
samoistnosci posiadania wynikajgcego z art. 339 k.c.;

5. art. XLI §1i2 p.w.k.c. w zwigzku z art. 50 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe przez
pominiecie zasady wynikajacej ze zdania 2 art. XLI § 2 p.w.k.c.,, zgodnie
z ktoéra, jezeli zasiedzenie rozpoczete przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach
dotychczasowych wcze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu;

6. art. XLIl p.w.k.c. przez niezastosowanie wynikajgcej z tego przepisu normy

prawnej do stanu faktycznego sprawy;

7. art. 336 wzw. z art. 172 § 11 2, art. 46 § 1 i art. 197 k.c. przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie wykazata przedmiotu zasiedzenia co do udziatu (1/3) oraz

nie wykazata, by podane przez nig udziaty w nieruchomosci byly zasadne;

8. art. 172§ 112 w zw. z art. 336 i 339 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni

nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci;

9. art. 339 w zw. z art. 6 k.c. przez nieuzasadnione niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze na wnioskodawczyni cigzyt obowigzek wykazania posiadania
samoistnego w sytuacji obowigzywania domniemania samoistnosci posiadania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka A.K. wniosta m.in. o
oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co wynika przede wszystkim
z zasadnosci zarzutu odnoszgcego sie do niedostatkbw uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenh faktycznych.

Apelacja w niniejszej sprawie zostata wniesiona 29 lutego 2018 r., co
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw oznacza koniecznosc¢
zastosowania do rozpoznania apelacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie wskazanej ustawy. Wymagania co do
treSci uzasadnienia wyroku byty wowczas zawarte w art. 328 § 2 k.p.c., ktéry
stanowit, Zze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Dopetnieniem tej regulacji
w odniesieniu do wyrokéw sgdu drugiej instanciji byt art. 387 § 2! k.p.c., zgodnie
z ktorym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego
ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie
zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac

jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy naruszyt zasady wynikajgce z zacytowanych przepisow, ktére
W niniejszym postepowaniu znajdowaty zastosowanie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Zmienit on ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, gdyz uznat zawarte w apelac;ji
zarzuty co do tych ustalen za czesciowo zasadne, jak rowniez uzupetnit materiat
dowodowy. Oznacza to, ze nie miat zastosowania art. 387 § 2! k.p.c., zezwalajgcy
na ograniczenie tre$ci uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W konsekwencji uzasadnienie powinno
zawieraC takze wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
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Elementow tych uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera albo zawiera

jedynie w formie szczatkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, to nie musi ich powtarzaé¢ w tresci uzasadnienia,
a wystarcza, gdy sie na nie powota (tak SN m.in. w wyrokach: z 20 listopada
2014 r., V CSK 78/14; z 20 marca 2015 r., Il CSK 224/14, i z 11 maja 2016 r.,
| CSK 290/15, oraz w postanowieniach z 28 lipca 2017 r., I CSK 439/16,
i z 4 grudnia 2018 r., IV CSK 213/18). Zasade te nalezy réwniez odnies¢ do
przypadku czesciowego =zaakceptowania takich ustalen — nalezy wowczas
wskazac, ktére z ustalen sad drugiej instancji uznaje za wadliwe i dlaczego zostaty
one za takie uznane, a w pozostatym zakresie wystarczy powotanie sie na przyjete
wczesniej ustalenia z zaznaczeniem, ze sg one aprobowane. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie spetnia tego wymagania. Sad drugiej instancji
wskazat, ze zarzuty apelacji co do ustalen faktycznych sg zasadne ,jedynie
czesciowo”, podajgc przyktad zasadnego zarzutu (ustalenie co do zawarcia umowy
najmu). Wynika z tego, ze réwniez niektérych innych ustalen faktycznych Sad
Okregowy nie uznat za prawidtowe, nie wskazat jednak, jakich konkretnie ustalen to
dotyczy, a ograniczyt sie jedynie do ogodlnej uwagi, ze nieprawidtowosci nie miaty
wptywu na wynik postepowania. W takiej sytuacji ostatecznie nie wiadomo, jaki stan
faktyczny Sgd Okregowy uznat za ustalony, a zatem réwniez, z czego wynikajg

dokonane przezen oceny prawne.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa naruszenie przez sad
drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327% oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (tak SN m.in. w wyrokach: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10;
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19,
i z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21). Taki wiasnie przypadek wystepuje

W niniejszej sprawie. Pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego
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podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia ocene prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, gdyz zalezy ono od prawidtowych, petnych
ustalen faktycznych, koniecznych do dokonania wifasciwej subsumpciji.
Rekonstruowanie okolicznoéci faktycznych sprawy nie nalezy do kompetencji Sgdu
Najwyzszego. Stosownie do art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a ich brak uniemozliwia dokonanie skutecznej kontroli
kasacyjnej (zob. wyrok SN z 21 czerwca 2017 r., | UK 268/16).

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie byt uprawniony do oceny, ktére ze
szczegotowych ustalen co do okolicznosci faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji znalazty aprobate Sgdu Okregowego i stanowity podstawe do
zastosowania prawa materialnego, a ktorych z tych ustalen Sgd Okregowy nie
aprobowat, przyjmujac jednak, ze nie majg one wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Dokonanie takiej selekcji ustalen na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej

oznaczatoby w istocie, ze to Sad Najwyzszy rekonstruuje stan faktyczny sprawy.

Brak ustalenia stanu faktycznego stanowi wystarczajgca podstawe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i powoduje, ze odniesienie sie do wigekszosci
z pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej jest co do =zasady niemozliwe.
W szczegdlnosci wskazana wada uzasadnienia sprawia, ze nie mozna stwierdzic,
czy Sad Okregowy odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji, a w szczegdlnosci
zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw. Bez ustalen faktycznych nie jest tez
mozliwe zbadanie, czy Sad prawidtowo ocenit kwestie charakteru posiadania,

zwigzanego z tym ciezaru dowodu oraz wykazania wielkosci udziatu w posiadaniu.

Niezaleznie od powyzszego za btedne nalezy jednak uznaé przyjete przez
Sad Okregowy wnioski co do zastosowania regut prawa miedzyczasowego
w odniesieniu do zasiedzenia, co w szczegolnosci wynikato z pominiecia wyrazonej
w art. XLI § 2 p.w.k.c. zasady, zgodnie z ktorg, jezeli zasiedzenie rozpoczete przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepuje

z uptywem tego wczesniejszego terminu.
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W powyzszym kontekscie nalezy wskazaC, ze przed wejsciem w zycie
dekretu — Prawo rzeczowe, czyli przed 1 stycznia 1947 r., na terenach
obowigzywania kodeksu cywilnego austriackiego (ABGB) — a wiec w miejscu
potozenia nieruchomosci — nie bylo mozliwe zasiedzenie nieruchomosci w ziej
wierze. Artykut 50 wskazanego dekretu przewidziat zas mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci przez tego, kto posiada nieruchomos¢ przez lat 20, jezeli nabyt
posiadanie w dobrej wierze (§ 1), albo 30 lat, jezeli nabyt posiadanie w ztej wierze
(§ 2). Jednoczesnie art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych stanowit, ze jezeli
przed wejsciem w zycie dekretu — Prawo rzeczowe istniat stan rzeczy, ktéry wedtug
tego prawa prowadzitby do =zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepiséw
dotychczasowych zasiedzenie nie byto w przypadku takim dopuszczalne, termin
zasiedzenia biegngcy od dnia wejscia w Zzycie wymienionego dekretu ulega

skroceniu o czas, przez ktory ten stan rzeczy istniat, jednak najwyzej o potowe.

Brak zaaprobowanych ustalen faktycznych uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie, czy i kiedy rozpoczat sie stan rzeczy, ktory wedtug dekretu — Prawo
rzeczowe prowadzitby do zasiedzenia. Prawdopodobne jest jednak, ze do
zasiedzenia nie doszto przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego, ktory skracat
terminy zasiedzenia nieruchomosci do 10 lat w przypadku nabycia posiadania
w dobrej wierze i 20 lat w przypadku nabycia posiadania w ztej wierze. W tym
wypadku zastosowanie znajdowat art. XLl § 2 p.w.k.c., ktory przewidywat, ze jezeli
termin zasiedzenia wedtug Kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedtug przepisow
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu
w zycie. W zdaniu 2 przepis ten stanowit jednak, ze jezeli zasiedzenie rozpoczete
przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu
terminu okreSlonego w przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie

nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Jezeli przyjac, ze stan faktyczny mogacy prowadzi¢ do zasiedzenia zgodnie
Z przepisami obowigzujgcymi od 1 stycznia 1947 r. istniat jeszcze przed tg datg, to
oczywiste jest, ze koniec terminu zasiedzenia powinien nastgpi¢ wczesniej niz
uptyw 20 lat od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego — co btednie przyjgt Sad drugie;j

instancji. W tym kontekscie dla obliczenia hipotetycznego terminu zasiedzenia
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znaczenie ma réwniez art. XLIl p.w.k.c. Stanowi on, ze jezeli przed 1 stycznia
1947 r. istniat stan rzeczy, ktory wedtug przepisow dekretu — Prawo rzeczowe
i Kodeksu cywilnego prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepiséw
obowigzujgcych przed 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie bytoby w tym wypadku
mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od 1 stycznia 1947 r. i ulega skréceniu o czas,

w ciggu ktorego ten stan rzeczy istniat przed tg datg, jednakze najwyzej o potowe.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Przemys$lu na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

(E.M.)

[a.4]



