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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 lutego 2019 r., VI ACa 423/17,

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w K.
przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

C. sp. z o.0. s.k.a. wniosta o zasgdzenie od Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w Warszawie kwoty 118 800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
1 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z 19 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy
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w Warszawie oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
petnigca role instytucji posredniczgcej Programu Operacyjnego [...], prowadzonego
w ramach Dziatania Il.1. ,Sie¢ Szerokopasmowa [...]”, ogtosita konkurs na realizacje
projektow polegajgcych na budowie sieci szerokopasmowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng. Konkurs ten prowadzony byt na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na
tworzenie i umozliwienie dostepu do sieci szerokopasmowej w ramach Programu
Operacyjnego Rozwo¢j Polski Wschodniej 2007-2013 oraz regulaminu
przeprowadzania konkursu w ramach tego Programu. Instytucjg zarzadzajgca
Programu Operacyjnego byt minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego. Nabor

whnioskdéw rozpoczat sie 3 czerwca 2013 r.

W ramach przygotowan do realizacji projektu ,Budowa sieci szybkiego
Internetu swiattowodowego [...]", powdd zawart 20 czerwca 2013 r. z P.W. umowe o
dzieto, ktérej przedmiotem byto opracowanie i dostarczenie powodowi kompletnego
wniosku o dofinansowanie projektu wraz z wymaganymi zatgcznikami, zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i zasadami. Powod byt zobowigzany
do zaptaty na rzecz wykonawcy nastepujgcych kwot: 3300 zt po przekazaniu
kompletnego wniosku o dofinansowanie, 5500 zt po pozytywnej ocenie formalnej
wniosku o dofinansowanie, 110 000 zt po zamieszczeniu wniosku na opublikowanej
liscie projektu. Wykonawca P.W. sporzadzit dokumentacje konkursowg, a nastepnie
15 lipca 2013 r. przekazat jg powodowi zgodnie z podpisanym przez obie strony
protokotem zdawczo-odbiorczym, po czym 27 lipca 2013 r. powdd ztozyt wniosek

o dofinansowanie realizacji projektu.

Pismami z 13 wrzesnia 2013 r. i z 19 grudnia 2013 r. pozwany poinformowat
powoda o pozytywnej ocenie formalnej i merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu. 16 wrzesnia 2013 r. P.W. wystawit powodowi fakture na kwote 5005 zt, zas
9 stycznia 2014 r. kolejng fakture na kwote 97 898 zt. Pismem z 4 lutego 2014 r.,
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skierowanym do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, pozwany wskazat, ze z uwagi
na konflikt obszarow powdd nie bedzie mégt realizowac przedmiotowego projektu na
catym zaplanowanym we wniosku obszarze i wnidst o usuniecie projektu powoda
z zatwierdzonej listy projektéw rekomendowanych do wsparcia. 20 lutego 2014 r.
powod skierowat do pozwanego pismo z zapytaniem o status wniosku oraz
zapewnieniem o gotowosci podpisania umowy. Pozwany poinformowat powoda,
ze podpisanie umowy o dofinansowanie nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz wniosek
przedstawia zamierzenie inwestycyjne, ktorego realizacja jest zaplanowana
na obszarze, na ktérym jest juz zaplanowany lub zrealizowany inny projekt,
zgtoszony w ramach projektu Programu Operacyjnego [...], co spowodowato
nastepczg niekwalifikowalnos¢ miejscowosci do objecia dofinansowaniem. Pismem
z 11 kwietnia 2014 r. powdd zwrécit sie do pozwanego o przekazanie informacii
dotyczgcej procedury odwotawczej, zas wobec braku odpowiedzi, pismem z 17
kwietnia 2014 r. ztozyt protest w sprawie informacji o odmowie zawarcia umowy o
dofinansowanie. Pozwany poinformowat powoda, ze na odmowe zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu protest nie przystuguje. Pismem z 12 maja 2014 r. powdd
wniést odwotanie do instytucji zarzadzajgcej na rozstrzygniecie, ktore zostato
wydane 2 maja 2014 r. przez instytucje posredniczgcg. Minister Infrastruktury i
Rozwoju poinformowat powoda, Ze wniosek nie spetnia przestanek procedury

odwotawczej, tj. nie stanowi protestu ani odwotania.

Pismem z 30 lipca 2014 r. P.W. wezwat powoda do zaptaty pozostatej czesci
wynagrodzenia wynikajgcej z umowy o dzieto. Powdd poinformowat go, ze
opdznienie w piatnosci 110 000 zt wynika z odmowy zawarcia umowy
o dofinansowanie. Pismem z 12 sierpnia 2015 r. powod wystgpit do pozwanego
z wezwaniem do zaptaty kwoty 18 459 023,16 zt. Pozwany skierowat do powoda
pismo, w ktérym zakwestionowat roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci. Pismem z 30 czerwca 2016 r. P.W. wystosowat do powoda ostateczne
wezwanie do zaptaty, w ktdorym zazgdat zaptaty pozostatej kwoty w terminie 7 dni od

dnia otrzymania wezwania.
Sad Okregowy uznat za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut braku
legitymacji procesowej biernej. W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo

powinno zostaC wytoczone nie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
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Przedsiebiorczosci jako instytucji posredniczacej w Programie Operacyjnym [...],
lecz przeciwko ministrowi wifasciwemu ds. rozwoju regionalnego, ktory petnit
wowczas funkcje instytucji zarzgdzajgcej. Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art.
417 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie Iub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca
te wtadze z mocy prawa. Z art. 421 k.c. wynika, ze nie stosuje sie przepisow art. 417,
41711 4172 k.c., jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
wiadzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczegdlnych. Stosownie zas do
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (dalej: u.z.p.p.r.) instytucja zarzgdzajgca
ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc¢ realizacji zadan powierzonych instytucji
posredniczgcej. Wedtug tego przepisu za dziatalnos¢ pozwanego jako instytuciji
posredniczgcej odpowiedzialnos¢ ponosi instytucja zarzgdzajgca, ktorej funkcje
petnit minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego. Jednoczesnie, w drodze
porozumienia z 6 czerwca 2007 r., instytucja zarzgdzajgca powierzyta pozwanemu
role instytucji posredniczgcej oraz realizacje zadan w ramach Dziatania 1.1 ,Sie¢
Szerokopasmowa [...]” Programu Operacyjnego [...]. Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci jako instytucja posredniczgca stosowata sie do zasad zawartych
w regulaminie przeprowadzania konkursu, obowigzujgcych  wszystkich
przystepujgcych do niego wnioskodawcow. W ocenie Sgdu pierwszej instancji art. 27
ust. 2 u.z.p.p.r. przewiduje szczegoélne uregulowanie odpowiedzialnosci, o ktérym
mowa w art. 421 k.c., a tym samym skutkuje wytgczeniem odpowiedzialnosci
instytucji  posredniczacej. Odpowiedzialnos¢  Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci jest wytgczona ustawowo i Agencja nie jest legitymowana biernie

w przedmiotowym procesie.

Wyrokiem z 26 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda i orzekt o kosztach postepowania. Sgd odwotawczy zaakceptowat ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego. Dokonujgc analizy legitymacii
procesowej biernej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Sgd Apelacyjny
w pierwszej kolejnosci ustalit jej status prawny. Jak wynika z art. 1 ust. 2 ustawy

z dnia 9 listopada 2000 r. o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (dale;:
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,2ustawa o PARP”), PARP jest panstwowg osobg prawng. Zgodnie z art. 4 ust. 1a
pkt 1 ustawy o PARP pozwany uczestniczy w realizacji programdéw operacyjnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju,
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe] 2014-2020, jako instytucja
wdrazajgca (instytucja posredniczgca Il stopnia) albo posredniczgca, udzielajgca

pomocy finansowej beneficjentom okreslonym w art. 6b ust. 1.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju instytucja zarzgdzajgca moze, w drodze porozumienia,
powierzy¢ instytucji posredniczgcej czes¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu
operacyjnego. Taka sytuacja miata miejsce w ustalonym stanie faktycznym.
Instytucja zarzgdzajgca, ktorg byt minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego
(§ 1 pkt5 regulaminu przeprowadzania konkursu), na podstawie porozumienia
z 6 czerwca 2007 r. powierzyta instytucji posredniczgcej, ktérej funkcje wykonywata
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (§ 1 pkt 4 regulaminu) realizacje catosci
dziatah zwigzanych z konkursem. Wobec powyzszego pozwany, w ramach Dziatania
1.1 ,Sie¢ szerokopasmowa [...]” Programu Operacyjnego [...], ogtosit konkurs, w
ktérym powdd ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu. Zgodnie za$ z art. 5 pkt 3
u.z.p.p.r. instytucja posredniczgca to organ administracji publicznej lub inna
jednostka sektora finansow publicznych, ktérej zostata powierzona, w drodze
porozumienia zawartego z instytucjg zarzadzajgcg, czes¢ zadan zwigzanych z
realizacjg programu operacyjnego. Instytucja posredniczgca petni réwniez funkcje
instytucji posredniczgcej w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
stanowita w niniejszej sprawie jedynie instytucje posredniczgcg. Natomiast,
stosownie do art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r., to instytucja zarzadzajgca ponosi

odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych instytucji
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posredniczacej. Nie zastugiwaty wiec na uwzglednienie twierdzenia powoda,
ze powotana regulacja stanowi przepis o charakterze kompetencyjnym, okreslajgcy
przyporzadkowanie zadan w toku realizacji programéw finansowanych ze $rodkéw
Unii Europejskiej. Art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. zawiera bowiem szczegolne uregulowania
odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w art. 421 k.c., a w konsekwencji prowadzi do
wytgczenia odpowiedzialnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci jako

instytucji posredniczgce;.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zarzut naruszenia art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. w zw.
z art. 421 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie. Powod dochodzit od PARP zapfaty
kwoty 118 800 zt za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Zgodnie zas z art. 417 k.c.,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Parnstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego Iub inna osoba prawna wykonujgca
te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej
zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkode ponosi
ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panstwa. Pozwany niewagtpliwie nie jest Skarbem Panstwa, jego statio fisci,
jednostkg samorzadu terytorialnego, ani tez osobg prawng, ktéra wykonuje wtadze
publiczng z mocy prawa. Art. 417 § 1 k.c. nie miat zatem zastosowania w niniejszej
sprawie. Skoro jednak PARP wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej
zlecono na podstawie porozumienia, powod mogiby domagac sie stosownej
rekompensaty na podstawie art. 417 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny podzielit jednak ocene
Sadu Okregowego, ze zgodnie z art. 421 k.c. nie stosuje sie art. 417, 4171 417%k.c.,
jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j
jest uregulowana w przepisach szczegoélnych. Stosownie za$ do art. 27 ust. 2
u.z.p.p.r. instytucja zarzgdzajgca ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc
realizacji zadan powierzonych instytucji posredniczgcej. Wedtug tego przepisu
odpowiedzialno$¢ za dziatalnos¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(instytucji posredniczgcej) ponosi minister wilasciwy do rozwoju regionalnego

(instytucja zarzgdzajgca).
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Sad Apelacyjny zwrdcit réwniez uwage na art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., zgodnie
z ktorym za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja
zarzgdzajgca, ktérg jest — odpowiednio — minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego lub zarzgd wojewddztwa. Zdaniem Sadu drugiej instancji art. 27 ust. 2
u.z.p.p.r. dookresla przewidziang w art. 25 ustawy odpowiedzialnosc instytuciji
zarzadzajgcej takze za dziatania przekazane instytucji posredniczacej.
Odpowiedzialnos¢ okreslong zaréwno w art. 25, jak i art. 27 ust. 2 ustawy, nalezy
rozumie¢ i wigza¢ zarowno z odpowiedzialnoscig panstwa czionkowskiego
za naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego, jak tez z odpowiedzialnoscig

deliktowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.)
w zw. z art. 415 i art. 416 k.c., Sad drugiej instancji wskazat, ze wynikajgcy z art. 170
p.p.s.a. stan zwigzania ograniczony jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia inie obejmuje jego motywow. Sad nie jest
zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego w niej wyroku.
Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity. Nie oznacza
to jednak, ze dla witasciwego odczytania zakresu zwigzania i tresci sentencji
nie bedzie zachodzita potrzeba kierowania sie motywacjg orzeczenia. Dotyczy
to zwlaszcza orzeczen sgdu administracyjnego, ktérych istotg jest dokonanie oceny
prawnej w toku sgdowej kontroli administracji publicznej, w ramach ktoérej strona
moze zaskarzy¢ wyrok korzystny dla niej z punktu widzenia sentencji, a naruszajgcy
jej interes prawny z uwagi na uzasadnienie rozstrzygniecia, co moze mieé istotne
znaczenie dla okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej (zob. postanowienie SN
z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 305/17).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie administracyjnej toczacej sie z wniosku
powoda w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z budzetu
Unii Europejskiej Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku z 20 marca 2015 r.,
V SA/Wa 899/15, stwierdzit, iz ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob

naruszajgcy prawo. Nie kwestionujgc powyzszego orzeczenia, w ocenie Sgdu



Il CSKP 332/22 8

odwotawczego, nie moze ono w zaden sposob rzutowac na niniejszg sprawe, a tym
bardziej przesgdza¢ o odpowiedzialnosci PARP za szkody w mysl art. 417 § 2 k.c.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny przeanalizowat bowiem zachowanie pozwanego
jako instytucji posredniczgcej, wykonujgcej zadania z zakresu oceny projektu,
jednak, wbrew twierdzeniom powoda, nie przesadzit o jego odpowiedzialnosci
za uchybienia, ktorych sie dopuscit. Dlatego stusznie Sgd Okregowy nie odniost sie
do zatgczonych przez powoda kopii odpiséw wyrokéw sgddéw administracyjnych,
skoro nie mogg one wywrze¢ oczekiwanego przez niego skutku, a tym samym

nie dopuscit sie naruszenia art. 170 p.p.s.a. w zw. z art. 4151 416 k.c.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz wnosit o uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. W skardze opartej wytacznie na pierwszej podstawie kasacyjnej
skarzgcy zarzucit naruszenie: (1) art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. w zw. z art. 421 k.c. przez
ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. stanowi przepis
szczegolny w stosunku do art. 417 § 2 k.c. w rozumieniu art. 421 k.c.; (2) art. 415 i
art. 416 k.c. ort. art. 430 i art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 170 p.p.s.a. przez
ich niezastosowanie i nieprawidtowe przyjecie, ze pozwany nie posiada w niniejszej
sprawie legitymacji procesowej biernej i nie ponosi odpowiedzialnosci

odszkodowawczej wobec powoda.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazaniem sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. w zw. z art.
421 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r.
stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 417 § 2 k.c. w rozumieniu art. 421 k.c.
W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 421 k.c., zgodnie
z ktorym art. 417, 4171 i 4172 k.c. nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode

wyrzgdzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest uregulowana w przepisach
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szczegolnych. Takim przepisem szczegolnym — w ocenie Sgdu drugiej instancji — jest
27 ust. 2 wu.z.p.p.r., ktory stanowi, ze instytucja zarzadzajgca ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych instytucji
posredniczacej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego pogladu tego nie mozna uznac

za zasadny.

Trafnie bowiem przyjeto w orzecznictwie, ze art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. nie stanowi
przepisu szczegolnego wzgledem art. 417 § 2 k.c. w rozumieniu art. 421 k.c.
Nie wskazuje on bowiem Zzadnych szczegdlnych zasad wspoétodpowiedzialnosci
czy wytgczenia odpowiedzialnosci podmiotu, ktory wykonuje powierzone zadania
z zakresu wtadzy publicznej. O przepisie szczegolnym —w mysl art. 421 k.c. — moze
by¢ mowa jedynie woéwczas, gdy przepis taki normuje odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego za szkode wyrzgdzong
przy wykonywaniu witadzy publicznej i normuje jg inaczej niz Kodeks cywilny.
Sformutowanie art. 27 ust. 2 u.z.p.p.r. podkreslajace odpowiedzialnos¢ organu
zarzgdzajgcego wskazuje, ze celem tego uregulowania nie bylo zwolnienie
z odpowiedzialnosci jednostki wykonawczej czy posredniczgcej, lecz rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnosci jednostki zarzgdzajgcej za dziatania lub zaniechania
niemajgce charakteru wykonywania wtadzy publicznej. Z uwagi na fakt, ze czynnosci
jednostek posredniczgcych (wykonawczych) mogg miec rézny charakter (np. mogg
to by¢ czynnosci w sferze cywilnej) i mogg one by¢é wykonywane przez rézne
podmioty, nalezy przyjaé, ze rolg tego uregulowania jest wytgczenie mozliwosci
powotania sie przez jednostke zarzgdzajgcg na samodzielnosé podmiotu, ktéremu
powierzono wykonywanie czynnosci, i na brak winy w wyborze. Jest to wiec norma
szczegoblna wzgledem art. 429 k.c. (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 28 listopada 2018 r., | ACa 210/18).

Powyzsze stanowisko trzeba podzieli¢, zwtaszcza, ze znajduje ono oparcie
takze winnych judykatach odnoszgcych sie do rozumienia pojecia przepisu
szczegoblnego na tle art. 421 k.c. (zob. m.in. wyroki SN: z 20 maja 1970r., | PR 7/70;
z 27 pazdziernika 1971 r., | CR 427/71, OSNC 1972, nr 5, poz. 88; z 21 marca
1974 r., Il CR 61/74, OSNC 1975, nr 3, poz. 41; z 30 lipca 1974 r., Il CR 384/74;
z 7 stycznia 1998 r., Il CKN 550/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 120; z 12 marca

2004 r., Il CK 47/03) oraz w pismiennictwie dotyczacym tej kwestii (zob. m.in.
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J. Gudowski, G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz,
R. Trzaskowski, T.Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2018,
art. 421). Na skutek btednego przyjecia braku legitymaciji biernej Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci Sad Apelacyjny zaniechat rozpoznania sprawy

co do istoty, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego w catosci
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do drugiego z zarzutow zawartych w skardze

kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

(A.G)
[at]



