Il CSKP 331/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 2021 r., VI ACa 959/20,

w sprawie z powodztwa P.W. i M.W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz P.W. i M.W.
po 1800 (tysiac osiemset) ziotych kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Maciej Kowalski ~ Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem czesciowym z 14 wrzeénia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie
ustalit, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe zawarta miedzy powodami — P. W.
i M. W., a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bank spotkg akcyjng w W. jest
niewazna. Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanego Bank spoftki akcyjnej w W.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze 28 pazdziernika 2008 r. powodowie podpisali z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 370 000 zt na okres
360 miesiecy. Kredyt byt indeksowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego
(CHF) i byt przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego, jego remont, wyposazenie

oraz refinansowanie poniesionych naktadéw.

Bank przygotowat projekt spornej umowy, ktéry byt oparty o tresé
stosowanego u niego wzorca umownego oraz regulaminu. Zamieszczony w umowie
mechanizm przeliczenia kursu CHF na PLN nie byt negocjowany i nie zostat
indywidualnie uzgodniony z powodami. Powoddéw nie informowano o historycznych

kursach franka szwajcarskiego ani jak kurs tej waluty bedzie ustalany w przysztosci.

Wyptata kredytu zostata dokonana jednorazowo; kwota kredytu zostata
okreslona wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w banku
w dniu wykorzystania kredytu. Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych okreslona byta
w CHF, aich sptata dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu na PLN wedtug
kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu sptaty

(§ 9 ust. 2 umowy).

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego
o bezwzglednej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) spornej umowy. Przyjat jednak, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz umowa nie wigze stron ze wzgledu na
zawarte w niej niedozwolone postanowienia. Odwotywaty sie one do kurséw walut
zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci

skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw ich zmian.

Uznajgc klauzule waloryzacyjne za abuzywne, Sad Apelacyjny wskazat, ze
postanowienia podobne do zawartych w umowie stron, przewidujgce przeliczanie

zobowigzan kredytobiorcy wedtug kurséw z tabeli kursowej banku, zostaty
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prawomocnie uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone. W takiej sytuacji ocena, ze postanowienie ma charakter abuzywny
moze by¢ podwazona jedynie przez wykazanie, ze dana klauzula zostata in concreto
indywidualnie uzgodniona a zatem jest dozwolona. Takich okolicznosci pozwany

jednak nie wykazat.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze kwestionowane w pozwie postanowienia
umowy odnoszgce sie do indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych
nie tylko nie okreslaty wprost wysokosci swiadczen stron, ale tez nie pozwalaty na
okreslenie wysokosci zobowigzania kredytowego. Wskazane klauzule waloryzacyjne
odsytaty do kursow wymiany walut okreslonych w tabelach ustalanych jednostronnie
przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow w tym
zakresie. Nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajgcego kredytobiorcy
na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje.
Powodowie nie byli zatem w stanie oszacowac¢ kwoty, ktorg bedg mieli obowigzek
W przysztosci zaptacic¢ na rzecz banku. Nie mieli wiec mozliwosci ustalenia wysokosci
swojego zobowigzania. W konsekwencji postanowienia tego rodzaju razgco
naruszajg interesy powodow jako konsumentéw i sg sprzeczne z dobrymi

obyczajami.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postanowienia umowne obejmujgce klauzule
ryzyka walutowego mieszczg sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13”), ale nie wytgcza to ich oceny pod kgtem abuzywnosci, poniewaz zostaty
sformutowane w sposob niejednoznaczny. Nie przedstawiaty bowiem przejrzyscie
dziatania mechanizmu waloryzacji, tak by powodowie jako konsumenci byli w stanie
oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla nich

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Sad Apelacyjny w konsekwencji uznat, ze usuniecie z umowy niedozwolonych
postanowien, ktérych elementem jest ryzyko kursowe i zasady waloryzacji powoduje
upadek umowy, gdyz nie jest mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk, w tym

przy zastosowaniu wskazanych przez pozwanego przepisow. Podniést, Zze
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niewaznos¢ w catosci spornej umowy wynika z faktu, ze po wyeliminowaniu z niej

klauzul waloryzacyjnych nie da sie utrzymac takiej umowy w mocy.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

1.art. 385" § 2w zw. z 385" § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze przez pojecie ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem”
nalezy rozumiec¢ catg jednostke redakcyjng konkretnej umowy, a nie wyrazong w tych
jednostkach, dajgcag sie wyodrebni¢ norme prawng regulujgcg zachowania stron

stosunku prawnego;

2.art.385"§2wzw.zart. 65§ 1i2k.c.,,art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz
art. 41 ustawy z dnia 29 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe przez ich

niezastosowanie do spornej umowy;

3. art. 385" § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez dokonanie ich
btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze zwigzanie stron umowg kredytu
w pozostatym zakresie po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych

nie jest mozliwe;

4. art. 385" § 2 w zw. z 385" § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajacg
na przyjeciu, ze klauzula kursowa, stanowigca gtbwne Swiadczenie stron, nie wigze

powodow, jako ze nie zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powodztwa w catosci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sagdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy zaczg¢ od oceny ostatniego zarzutu skargi, poniewaz jego
uwzglednienie i przyjecie, ze sporne postanowienia umowne, uznane za dotyczgce
gtébwnych Swiadczen stron, zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny,

wytgczatoby uznanie ich za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Oznaczatoby to z kolei zbednos$¢ rozwazenia pozostatych zarzutow.
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Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze
klauzula indeksacyjna okresla gtdwne Swiadczenia stron. Za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktdre okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. orzeczenia
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty catego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, oraz wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23
kwietnia 2015 ., C-96/14, Van Hove; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuci in.;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-
118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak).

Postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnosci pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajgce gtowne swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage i zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej
w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci fatwej oceny rozmiarow swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiarow
Swiadczenia drugiej strony (zob. wyrok SN z 22 listopada 2023 r., [| CSKP 184/23).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by

konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
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wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki SN:
z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 149/24; z 6 grudnia 2024 r., 1| CSKP 827/23, i cytowane
tam orzeczenia TSUE). Innymi stowy umowa musi zawiera¢ takie postanowienia,
ktére pozwalajg ustali¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego — w szczegolnosci rozmiar
przysztego Swiadczenia konsumenta przy wykorzystaniu zobiektywizowanych
kryteridw. Nie chodzi tu zatem wytgcznie o jednoznaczno$¢ jezykowg umowy (zob.

m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22, i tam powotfane orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze sporna klauzula waloryzacyjna zamieszczona
w spornej umowie kredytu opisanych powyzej kryteriow nie spetnia — nie zostata ona
bowiem jednoznacznie sformutowana. Na jej podstawie bank mégt ze znaczng dozag
swobody ustalic wysokos¢ oddanej do dyspozycji powodow kwoty kredytu
w ztotobwkach, a powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktdorg mieli

obowigzek swiadczy¢, gdyz zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank.

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
Zz zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytu zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagato szczegodlnej starannosci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne (zob. wyroki SN z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, i z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 917/23).

Uznanie zarzutu sformutowanego jako czwarty za nieuzasadniony umozliwia

ocene pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 385" § 2 w zw. z 385" § 1 k.c. oparty na zatozeniu, ze

mozliwe jest wyodrebnienie i dokonanie samodzielnej oceny klauzuli ryzyka
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walutowego i klauzuli spreadu walutowego sktadajgcych sie tgcznie na zawartg

w spornej umowie klauzule przeliczeniowa nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu
przeliczeniowego i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe.
W konsekwenciji klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych
mechanizm przeliczeniowy, sg ze sobg $cisle powigzane (zob. uzasadnienie uchwaty
SN z 25 kwietnia 2024 r., |Il CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo).

W analizowanej umowie wystepujg obydwa rodzaje powyzszych klauzul i Sad
Apelacyjny dokonat ich oceny pod wzgledem abuzywnosci, odwotujgc sie do
przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Powigzanie postanowien zawartej umowy
z walutg obcg byto przedmiotem jego analizy bez ograniczenia wytgcznie do klauzuli
spreadowej. Postanowienia te nie zawieraty opisu mechanizmu waloryzacji, na
podstawie ktérego powodowie mogli samodzielnie oszacowaC konsekwencje
ekonomiczne zawartej umowy. Oznacza to, ze bankowi zostata pozostawiona
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania swoich tabel kursowych, a przez

to ksztattowania wysokosci zobowigzania powoddw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnos$ci poszczegolnych

sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokos$ci Swiadczenia konsumenta. Takie
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uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np.
w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg
z odwotfaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank bez
wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$¢ stron
umowy kredytu. W konsekwenciji, postanowienia takie sg niedopuszczalne, a ich
bezskutecznos¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (zob. np. wyroki SN:
z 13 maja 2022r., Il CSKP 464/22; z 9 wrzesnia 2022 r., ||l CSKP 794/22; z 12 grudnia
2023 r., [l CSKP 1549/22).

Za niezasadne nalezy uzna¢ takze zarzuty pozwanego banku oparte na
przekonaniu, ze po usunieciu z umowy kredytu abuzywnych postanowien
umownych, ktére nie wigzg konsumenta, mozliwe jest wprowadzenie w ich miejsce
innego mechanizmu okres$lajgcego sposob ustalania kursu waluty obcej, dzieki
czemu umowa bez przeszkdd moze nadal funkcjonowac¢ w obrocie oraz zmierzajgce
do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze umowa jest
niewazna. Bezzasadnos¢ zarzutéw tego rodzaju wynika jednoznacznie z uchwaty
skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22,
w ktorej przyjeto m.in., ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjg¢, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.
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Powyzsza uchwata potwierdzita wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjeto, ze nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie,
powstatej na skutek usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385" § 1 k.c.), przez
odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego przewidzianego w art.
358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Potwierdzita
rowniez dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wejscie
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktdérg dodano ustep 3 do
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zaden sposob nie
wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach

kredytu i ich konsekwencji na byt tych uméw.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia
art. 65 § 11 2 k.c. nalezy wskazac, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
analizujgc dopuszczalnos$¢ dokonywania wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c.
w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych wyjasnit, iz art.
5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspoélnej woli stron (zob. wyrok
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano przy tym, ze nie mozna dokona¢ wykfadni uméw
kredytu na podstawie art. 65 § 2 k.c. juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest
odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego
pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita
niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego
pominieciem (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2024 r., || CSKP 637/23).

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze termin ,postanowienie umowy” nie moze by¢
pojmowany jako rownoznaczny z wyodrebniong jednostkg redakcyjng tekstu kontraktu
albo ze zdaniem w sensie gramatycznym, gdyz przedmiotem badania z perspektywy

art. 385" § 1 zd. 1 k.p.c. jest majgcy samodzielne znaczenie normotwoércze fragment
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umowy — niezaleznie od tego, czy stanowi on wyodrebniong catos¢ albo daje sie
wywieS¢ z szeregu wyodrebnionych elementéw lub zdan (zob. np. wyroki SN
Z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 132/23, i z 16 maja 2025 r., Il CSKP 396/23). Powyzsze
nie ma jednak znaczenia dla sprawy, gdyz takze wyodrebnienie klauzuli kursowej
i uznanie, ze tylko ona ma charakter niedozwolony, prowadzi do wniosku, ze umowa
stron nie nadaje sie do dalszego wykonywania (zob. wyrok SN z 27 lutego 2025 r.,
Il CSKP 1815/22).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3

k.p.c.

Maciej Kowalski Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz

(a.z.)

[rg.]



