Sygn. akt [l CSKP 330/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
obecnie Ministra Rozwoju i Technologii

przeciwko Z. z siedzibg w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2022 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 listopada 2019 ., sygn. akt | ACa 111/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa (obecnie: Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii) domagat sie zasgdzenia od pozwanej Publicznej
Spotki Akeyjnej ,Z.” w Z. (Ukraina) kwot 231 462 000 zt oraz 19 273 138,02 zi, obu
wraz z ustawowymi odsetkami. Pierwszej z tych kwot powdéd domagat sie na
podstawie klauzuli gwarancyjnej zawartej w art. 7 § 2 umowy, w ktorej pozwana
miata zobowigzac sie do jej zaptaty w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku podjecia dziatan majgcych doprowadzi¢ do podwyzszenia
kapitalu zaktadowego spétki F.. Natomiast druga kwota to odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania wynikajgcego z art. 3 § 10
umowy, polegajgcego na podjeciu dziatan majgcych skutkowa¢ umorzeniem
nalezgcych do powoda akcji F., przy uwzglednieniu ich warto$ci nominalnej z dnia
ich objecia. Wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 30 czerwca 2005 r. strony zawarty umowe,
ktérej przedmiotem byta sprzedaz przez powoda na rzecz pozwanej akcji F. S.A. w
W. (dalej: F.). W art. 4 umowy pozwana zobowigzata sie m.in. do dalszej produkciji
samochoddw, utrzymania okreslonego poziomu zatrudnienia oraz poczynienia
licznych naktadow inwestycyjnych. W szczegdlnosci pozwana zobowigzata sie do
podjecia szeregu dziatan zmierzajgcych do ustabilizowania sytuacji spotki w
zakresie obcigzajgcych jg zobowigzan, w tym zmierzajgcych do nabycia
wierzytelnosci przystugujgcych Bank w S. w stosunku do F.. Pozwana zobowigzata
sie takze do podjecia dziatan majgcych na celu podwyzszenie kapitatu
zaktadowego F. o kwote odpowiadajgcg kwocie tgcznych zobowigzan F. wobec
podmiotéw stowarzyszonych z pozwang w rozumieniu punktu 9 preambuty umowy.
Pozwana miata tez podjg¢ wszelkie niezbedne dziatania celem doprowadzenia do
zawarcia przez F. oraz podmioty z nig stowarzyszone (bedgce wierzycielami F.)
umowy, na mocy ktérej wierzytelnosci podmiotéw stowarzyszonych z pozwang
wobec F. zostatyby potrgcone z wierzytelnoscig przystugujgcg F. wobec podmiotéw

stowarzyszonych, wynikajgcg z obowigzku wptaty wkiadu wynikajgcego z



podwyzszenia kapitatu zaktadowego F. w zwigzku z emisjg akcji, ktdére miatyby
zosta¢ objete przez te podmioty. Jednoczesnie miato dojs¢ do anulowania
wszelkich zabezpieczen na majgtku F. wierzytelnosci, przystugujgcych tym
podmiotom wobec F.. W art. 4 § 2 pkt 3 umowy zapisano, ze wskazane
podwyzszenie kapitatlu zakladowego zostanie dokonane z wiasnej inicjatywy
pozwanej lub na wezwanie powoda, po wypetnieniu warunkéw okreslonych w
umowie. Ponadto w art. 3 § 10 umowy pozwana zobowigzata sie, ze w terminie 10
lat od Dnia Zamkniecia (czyli dnia, w ktorym wiasno$é akcji F. przeszia na
pozwanego, tj. 11 pazdziernika 2005 r.), dotozy staran, aby doprowadzi¢ do

umorzenia akcji serii D po cenie nominalnej.

Zgodnie z art. 7 § 1 ust. 1 umowy, o ile co innego nie wynikato z umowy,
okres odpowiedzialnosci kupujgcego wobec sprzedajgcego za wypetnienie
zobowigzan umowy wynosit 5 lat od Dnia Zamkniecia, z zastrzezeniem
postanowien art. 5 ust. 2 umowy. W art. 8 § 3 umowy zapisano, ze jezeli
ktérakolwiek ze stron dowie sie o okolicznosciach, ktére mogg spowodowac
powstanie jejroszczenia wobec drugiej strony, druga strona moze byc¢
odpowiedzialna z tytutu takiego roszczenia pod warunkiem, ze strona, ktdéra
powzieta wiadomos¢ o okolicznosciach moggcych spowodowaé powstanie jej
roszczenia, zawiadomi na piSmie drugg strone o okolicznosciach jego powstania
wraz z ich wyjasnieniem, w terminie 60 dni od daty powziecia przez te strone

wiadomosci o takich okolicznosciach.

W art. 9 umowy powdd zobowigzat sie do udzielenia F. pomocy publicznej
na warunkach przewidzianych w Planie Restrukturyzacyjnym, ktory byt wowczas
przedmiotem postepowania toczgcego sie przed Komisjg Europejska.
W art. 7 § 5 umowy wpisano zastrzezenie, ze nieudzielenie pomocy publicznej
w wysokosci co najmniej 85% ogdlnej kwoty pomocy publicznej objetej Planem
Restrukturyzacyjnym, spowoduje wygasniecie klauzul gwarancyjnych

zastrzezonych w umowie.

Umowa stanowita element restrukturyzacji F. wobec kryzysu, w jakim sie
znalazta. Upadtos¢ najwiekszego akcjonariusza F. — D. doprowadzita do spadku

popytu na samochody marki D. produkowane przez F.. W latach 2000-2002 F.



zanotowata straty netto ok. 3 625 min zt. Plan Restrukturyzacyjny oparty byt na
zatozeniu pozyskania do wspotpracy z F. partnera dysponujgcego wtasng marka.

Miat nim by¢ G. , spétka z holdingu G. .

Decyzjg z 20 grudnia 2006 r. Komisja Europejska zatwierdzita pomoc
publiczng dla F.. Warunkiem jej udzielenia bylo natozenie na F. ograniczen
produkcyjnych i eksportowych do konca 2011 r. Ograniczenia te uniemozliwity
dalszg wspétprace F. z G. w ramach wspolnego przedsiewziecia. Wycofanie sie
tego partnera oraz brak zainteresowania ze strony innych podmiotéw z rynku
motoryzacyjnego skutkowaty niedojsciem do skutku poreczenia kredytowego ze

strony powoda.

Pismem z 27 stycznia 2014 r. pozwana zwrdcita sie do powoda o zwolnienie
jej z obowigzku podjecia dziatann zmierzajgcych do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego F.. Podniosta, ze F. samodzielnie sptacita swoje zobowigzania wobec
K.. Tymczasem brzmienie art. 4 § 2 umowy uzasadnia przyjecie, ze dopiero
wystgpienie zdarzen z art. 4 § 2 pkt a-e umowy warunkuje istnienie zobowigzania
pozwanej do podjecia dziatan w celu doprowadzenia do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego F.. Wskazata, ze skoro diug F. wobec K. (art. 4 § 2 lit. ¢ umowy)
zostat przez dtuznika uregulowany, spetnienie wymogu polegajgcego na podjeciu
dziatan celem doprowadzenia do umorzenia lub wykupienia tej wierzytelnosci jest
niemozliwe inigdy nie nastgpi. Zdaniem pozwanej, skoro jeden z warunkéw
podwyzszenia kapitatu zaktadowego F. jest niemozliwy do spetnienia, to jej
zobowigzanie do podjecia dziatan celem doprowadzenia do podwyzszenia kapitatu

zaktadowego F. wygasto.

Powdd pismem z 7 maja 2014 r. zwrdcit sie do pozwanej o wyjasnienie,
dlaczego dtug wobec K. nie zostat wykupiony przez pozwang, lecz samodzielnie
sptacony przez F.. Pozwana w pismie z 18 czerwca 2014 r. wskazata,
ze warunkowy charakter zobowigzania oznacza, iz jego powstanie zalezy
od zaistnienia warunku, a wiec zdarzenia przysziego i niepewnego. Aby wskazany
warunek sie ziscit i powstato zobowigzanie do wykupienia przedmiotowych
wierzytelnosci, niezbedne byto zawarcie transakciji ich nabycia

z K., podmiotem niebedgcym strong umowy. Zaistnienie tej transakcji uzaleznione



wiec byto od czynnosci osoby trzeciej, niezaleznej od stron umowy, przy czym
zadne z postanowien umowy nie natozytlo na kupujgcego obowigzku wykupienia
wierzytelnosci od K.. Pozwana stwierdzita, ze natozenie takiego obowigzku
w umowie byto niemozliwe, bowiem jego wykonanie zalezatoby od dziatania bgdz
zaniechania osoby trzeciej. Pismem z 18 lipca 2014 r. powdd odmdwit uznania,
ze obowigzek pozwanej podjecia dziatan celem podwyzszenia kapitatu
zaktadowego F. wygast. W pismie z 20 sierpnia 2014 r. pozwana ponownie wniosta
0 uznanie, ze obowigzek ten wygast, zas w pisSmie z 30 wrzesnia 2014 r. powod
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. W piSmie z 20 sierpnia 2014 r.
pozwana wskazata, Ze wykupienie przez kupujgcego wierzytelnosci
przystugujgcych K. lub ich umorzenie byto warunkiem podwyzszenia kapitatu, a nie
obowigzkiem Kkupujgcego oraz w dalszym ciggu zgdata odniesienia sie do jej
wniosku 0 uznanie, iz ze wzgledu na brak mozliwosci spetnienia sie warunku
przewidzianego w umowie, nie powstato i juz nigdy nie powstanie zobowigzanie

kupujacego do podwyzszenia kapitatu zaktadowego F..

23 stycznia 2015 r. odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy F., podczas ktérego podjeto uchwate o obnizeniu Kkapitatu
zaktadowego o kwote 716 037 874,29 zt. do kwoty 270 795 159,39 zt. Obnizenia
kapitalu zaktadowego dokonano poprzez obnizenie warto$ci nominalnej akcji
z 13,52zt do 3,71 zt. W konsekwencji wartos¢ pakietu akcji powoda spadta
z 26 561 959,84 zt do 7288821,82 zt. W trakcie kolejnego nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia spotki, ktére odbyto sie 11 i 29 maja 2015 r., podjeto
uchwate w przedmiocie upowaznienia zarzadu spotki do nabycia akcji wtasnych
spotki od powoda po cenie nominalnej, w celu ich dobrowolnego umorzenia.
28 maja 2015 r. powdd zawart ze spétkg umowe sprzedazy akcji spotki, na mocy
ktérej zbyt 1964 642 akcje serii D po cenie 3,71 zt kazda (lgcznie za cene
7 288 821,82 zl). W umowie powdd zawart oswiadczenie, ze jej zawarcie nie
oznacza zrzeczenia sie przez powoda wobec pozwanej wszelkich ewentualnie
istniejgcych i przysztych roszczen wynikajgcych z postanowien umowy i powdd
w dalszym ciggu bedzie uprawniony do ich dochodzenia oraz egzekwowania.

Umowa zostata zrealizowana, F. uiscito catos¢ ceny zakupu akcji wkasnych.

Pismem z 26 lutego 2015 r. powdd wezwat pozwang do podjecia dziatan



majgcych na celu doprowadzenie do podwyzszenia kapitatu zaktadowego F.,
polegajgcych w szczegolnosci na: objeciu nowej emisji akcji o podwyzszonym
kapitale zaktadowym spotki, zawarciu przez spotke z wierzycielami (zdefiniowanymi
w umowie) umowy potrgcenia oraz rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego
we witasciwym dla siedziby spoétki sgdzie rejestrowym, w terminie do trzech
miesiecy od dnia otrzymania wezwania. W pismie z 26 marca 2015 r. pozwana
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko i oswiadczyta, ze w jej ocenie nie
jest zobowigzana do podjecia dziatan celem podwyzszenia kapitatu zaktadowego
F.. Nastepnie, pismem z 20 pazdziernika 2015 r. powdéd wezwat pozwang do
zaptaty kwoty 231 462 000 zt, w terminie 30 dni. Pozwana w piSmie z 3 listopada

2015 r. oswiadczyta, ze nie uznaje roszczenia powoda.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazat, ze strony odmiennie interpretowaty postanowienia umowy z 30 czerwca
2005 r. o sprzedazy akcji F.. W umowie pozwana zobowigzata sie do dalszego
rozwijania F., w tym dalszej produkcji samochoddéw, utrzymania okreslonego
poziomu zatrudnienia oraz dokonania licznych naktaddéw inwestycyjnych.
W szczegdlnosci  zobowigzata sie do podjecia dziatan zmierzajgcych
do ustabilizowania sytuacji spotki w zakresie obcigzajgcych jg zobowigzan, w tym
zmierzajgcych do nabycia wierzytelnosci innych podmiotéw w stosunku do F..
Ponadto zobowigzata sie do podjecia dziatan majgcych na celu podwyzszenie
kapitatu zaktadowego F.. W sprawie niesporne jest, ze spétka F. samodzielnie
spfacita swoje zobowigzania wobec K., wierzytelnosci wobec F. zostaty nabyte
przez podmioty niezalezne od pozwanej, a takze podjete zostaty dziatania w celu
wspotpracy F. z jednym z wiodgcych koncerndw motoryzacyjnych G., ktory jednak
wycofat sie. Komisja Europejska natozyta na F. limit produkowanych samochodéw,

nie zostata rowniez przyznana inwestorowi przez Skarb Panstwa pomoc publiczna.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd zaprezentowat niekonsekwentng metode
wyktadni art. 4 § 2 tgczacej strony umowy. Skarb Panstwa odrzucit wyktadnie
czysto jezykowg, przy zastosowaniu ktorej jednym z warunkéw podwyzszenia
kapitalu  zaktadowego F. bylo odkupienie wierzytelnosci (co zwalniato
z podwyzszenia kapitatu w sytuacji, gdy nie wystgpity zdarzenia z art. 4 § 2 pkt a-e

umowy), a jednoczesnie twierdzit, ze nalezy zastosowac¢ wyktadnie celowosciowa.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet odrzucajgc wyktadnie jezykowsq i stosujgc
wyktadnie celowosciowa, wnioski z treSci powoftanego zapisu umowy s3g
jednoznaczne. Interpretacja celowosciowa wskazuje bowiem na scisty zwigzek
miedzy spetnieniem warunkow okreslonych w umowie, w szczegdlnosci warunku
dotyczgcego udzielenia przez powoda pomocy publicznej, a dalszymi dziataniami
pozwanej zmierzajgcymi do podwyzszania kapitatu zaktadowego F.. Wobec
wycofania sie amerykanskiego kontrahenta G., bezprzedmiotowe stato sie
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, co wptyneto na brak takiego obowigzku po
stronie pozwanej. Skoro pozwana nie miata takiego obowigzku kontraktowego, to

powdd nie moze zgdac od niej kary umownej, bo bytoby to $wiadczenie nienalezne.

Odnosnie do drugiego z zgdan powoda Sad Okregowy wskazatl, ze
pozwana zgodnie z trescig art. 3 § 10 umowy wykonata zobowigzanie do
umorzenia akcji serii D, wedtug ceny nominalnej aktualnej na dzien umorzenia,
a nie ceny nominalnej z daty zawarcia umowy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji
w tym zakresie nalezato dokonaé wyktadni literalnej zapiséw umowy. Ponadto Sad
Okregowy podzielit stanowisko pozwanej, ze klauzula gwarancyjna przewidziana
w art. 7 § 11 umowy, ograniczajgca do pieciu lat odpowiedzialno$¢ pozwanej za
wykonanie wynikajgcych z niej zobowigzan, powoduje wytgczenie dalszych zgdan
powoda po uptywie tego okresu. Sgd pierwszej instancji uznat réwniez, ze nieudany
dla obu stron proces inwestycyjny, bedgcy skutkiem zjawisk obiektywnych,
niezawinionych przez pozwang, powoduje, iz zgdanie powoda jest sprzeczne

z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 13 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie: w punkcie | uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej powodztwa
o zapfate kwoty 19 273 138,02 zt wraz z odsetkami i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zas w punkcie Il

oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, ze wobec
nieudzielenia przez powoda pomocy publicznej w wysokosci i terminie okreslonych
w umowie, doszto do wygasniecia klauzul gwarancyjnych. Zgodnie bowiem z art. 7

§ 5 umowy w przypadku nieudzielenia spoéfce i/lub F. bis — z przyczyn niezaleznych



od kupujgcego i/lub od spofki (po przejeciu przez kupujgcego kontroli nad spotkg) —
pomocy publicznej, o ktorej mowa w art. 9 umowy, w wysokosci co najmniej 85%
0golnej kwoty pomocy publicznej objetej Planem Restrukturyzacyjnym, w terminie
6 miesiecy od dnia uzyskania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, klauzule
gwarancyjne przewidziane w art. 7 umowy wygasajg. Bezsporne jest, ze decyzja
Komisji Europejskiej C-3/05 w sprawie pomocy publicznej F. zostata wydana
20 grudnia 2006 r. Tymczasem wartos¢ pomocy publicznej faktycznie udzielonej
spétce to 1,9% pomocy, ktéra miata zostaC¢ udzielona. Nawet gdyby wytgczyé
pomoc w postaci gwarancji kredytowej, to i tak poziom faktycznie udzielonej
pomocy publicznej daleki byt od poziomu ustalonego w umowie. Skutkowato to
wygasnieciem klauzul gwarancyjnych, a w konsekwencji brakiem podstaw do
domagania sie przez powoda zaptaty kwot, o ktéorych mowa

w art. 7 § 2 ust. 1 umowy.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na oswiadczenie pozwanej ujete w art. 9 ust.
2 umowy, ze udzielenie pomocy publicznej byto jednym z warunkdéw podjecia przez
nig decyzji o inwestycji polegajgcej na nabyciu akcji spotki F.. Pomoc publiczna
miata by¢ jednym ze Srodkdw wspomagajgcych realizacje nowych inwestycji
i planéw dtugoterminowego rozwoju F.. Sad odwotawczy stwierdzit takze, ze
z zadnego postanowienia umowy ani z Planu Restrukturyzacji nie wynika, aby
udzielenie pomocy publicznej byto uzaleznione od zaistnienia jakiegokolwiek
zdarzenia, w tym pozyskania dodatkowego inwestora, poza zgodg Komisji
Europejskiej na jej udzielenie. Pomoc publiczna miata polega¢ nie tylko na
poreczeniu kredytu, lecz rowniez m.in. na umorzeniu lub odroczeniu ptatnosci
czesci zobowigzan publicznoprawnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. powdd nie wykazat, aby nieudzielenie
pomocy nastgpito z przyczyn zaleznych od pozwanej lub F., co — w $wietle art. 7 §

5 umowy — miatoby przesadzi¢ o niewygasnieciu klauzul gwarancyjnych.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie natomiast z dokonang przez Sad
Okregowy wyktadnig art. 7 § 1 ust. 1 umowy, z ktérego miatoby wynikac,
ze z uptywem piecioletniego terminu powdd utracitby mozliwos¢ domagania sie
realizacji klauzuli gwarancyjnej. Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z powotanym

zapisem umowy, O ile co innego nie wynika z jej postanowien, okres



odpowiedzialnosci kupujgcego wobec sprzedajgcego za wypetnienie zobowigzan
wynikajgcych z umowy wynosi 5 lat od dnia zamkniecia, z zastrzezeniem
postanowien art. 5 ust. 2 umowy. W postanowieniu art. 7 § 1 ust. 1 umowy nie ma
mowy O wygasnieciu zobowigzania gwarancyjnego pozwanej, lecz o okresie
odpowiedzialnosci pozwanej za wypetnienie zobowigzan wynikajgcych z umowy,
w tym zobowigzania z art. 4 § 2 ust. 1 umowy. W ocenie Sgdu odwotawczego
osoba racjonalnie oceniajgca sytuacje i biorgca pod uwage m.in. to, Zze
podwyzszenie kapitatu zaktadowego uzaleznione byto od szeregu zdarzen
opisanych w art. 4 ust. 2 lit a-e umowy, ktére miaty nastgpi¢ dopiero w przysztosci,
odczytywataby to postanowienie jako ograniczenie czasowe powstania obowigzku

podjecia staran w celu doprowadzenia do podwyzszenia kapitatu zaktadowego F..

Innymi stowy tylko zaistnienie zdarzen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. a-e
umowy w ciggu pieciu lat od dnia zamkniecia, czyli objecia akcji F. przez pozwang
(co miato miejsce 11 pazdziernika 2005 r.), przy braku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego przez F., rodzitoby odpowiedzialno$¢ gwarancyjng pozwanej, o ktorej
mowa w art. 7 § 2 ust. 1 umowy. Jesli zatem w ciggu pieciu lat liczonych od 11
pazdziernika 2005 r. zaistniatyby zdarzenia, o ktérych mowa w art. 4 § 2 ust. 1 lit. a-
e umowy, a pozwana nie podjefaby staran w celu doprowadzenia do podwyzszenia
kapitalu zaktadowego F., wodwczas powstatoby roszczenie gwarancyjne,
podlegajgce przedawnieniu na zasadach ogdlnych. Sam zas$ uptyw piecioletniego
terminu nie skutkowat wygasnieciem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanej,
lecz limitowat powstanie tej odpowiedzialnosci do 5 lat liczonych od dnia
zamkniecia. 5-letni termin z art. 7 § 1 ust. 1 umowy uptynat 11 pazdziernika 2010 r.
Zatem przypisujgc pozwanej odpowiedzialnos¢ gwarancyjng, o ktdérej mowa
wart. 7§ 2 ust. 1 umowy, powdd winien byt wykazac, ze zdarzenia, o ktérych

mowa w art. 4 § 2 ust. 1 lit. a-e zaistniaty przed 11 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny zastrzegt jednak, ze przyjecie powyzszej wyktadni art. 7 § 1
ust. 1 umowy nie przesgdza o zasadnosci powddztwa. Nie tylko bowiem klauzule
gwarancyjne wygasty wobec nieudzielenia przez powoda pomocy publicznej
w okreslonych w umowie terminie i wysokosci, ale réwniez brak jest podstaw
do stwierdzenia zaistnienia zdarzen, ktére warunkowaty zobowigzanie pozwanej

do podjecia dziatan w celu doprowadzenia do podwyzszenia kapitatu zaktadowego.
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Sad drugiej instancji przyznat, ze Sad Okregowy nie odniost sie do
twierdzen powoda o celu ustanowienia warunkéw wymienionych w art. 4 ust. 2
umowy. Byto to istotne, poniewaz powdd w toku postepowania podnidst argument,
ze co prawda literalnie odczytywane warunki, o ktérych mowa w z art. 4 § 2 ust. 1
lit. a-e, nie zostaty spetnione, ale zaistniat stan tozsamy ze spetnieniem tych

warunkow.

Sad odwotawczy wskazat, Zze pierwszym zdarzeniem, od ktérego
uzaleznione zostatlo zobowigzanie pozwanej do podjecia dziatan w celu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, byto rozstrzygniecie roszczen podnoszonych
przez K. z pozytywnym skutkiem dla spotki i kupujgcego (zwlaszcza przez
uzyskanie prawomocnego i niepodlegajgcego  zaskarzeniu  orzeczenia
oddalajgcego roszczenia K.). Kwestia uregulowania roszczeh tego podmiotu byta
istotna z tego powodu, ze K. nie byt uznawany za tzw. wierzyciela przyjaznego,
a zatem zachodzito ryzyko, ze ten wierzyciel skieruje egzekucje do majatku F..
Koniecznos¢ uzyskania rozstrzygniecia roszczeh podnoszonych przez K.
z pozytywnym skutkiem dla spotki i kupujgcego miata wiec znaczenie dla oceny
ryzyka prowadzenia egzekucji z majatku spofki przez tego wierzyciela. Przy tym
uzyskanie prawomocnego i niepodlegajgcego zaskarzeniu orzeczenia byto jednym
z mozliwych rozstrzygnie¢ roszczen K. z pozytywnym skutkiem dla spofki
I kupujgcego. Innymi rozstrzygnieciami o tych roszczeniach mogtyby byé ugoda
zawarta z wierzycielem bgdz oswiadczenie wierzyciela o zrzeczeniu sie wszelkich
roszczen. Takie zdarzenia nie miaty jednak miejsca, nie doszto tez do uzyskania
prawomocnego i niepodlegajgcego zaskarzeniu orzeczenia oddalajgcego

roszczenia K..

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, ze nie moze by¢
uznany za ,rozstrzygniecie roszczen podnoszonych przez K. z pozytywnym
skutkiem dla spofki i kupujgcego” sam brak informacji o podjeciu przez K.
jakichkolwiek dziatan prawnych w celu uzyskania orzeczenia przesgdzajgcego
zasadnosc¢ roszczen wysuwanych przez K. wobec F.. Przy ustalaniu tego warunku
chodzito o wyeliminowanie zagrozenia prowadzenia egzekucji wobec F.. Poniewaz
K. przez wiele lat nie podjeto préby dochodzenia swojego roszczenia, z tego faktu

powod wywiodt, ze kwestia tych roszczen jest zamknieta, a gdyby tak nie byto, to
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wskazat, ze roszczenia K. ulegly przedawnieniu. Zdaniem Sgadu odwotawczego
twierdzenia powoda o tym, Ze roszczenia K. nie mogg by¢ obecnie dochodzone,
gdyz uptyngt termin ich przedawnienia, nalezy traktowa¢ w kategoriach spekulaciji,
nie zostaty one bowiem poparte wnikliwg analizg charakteru tych roszczen ani
nawet kwestii prawa wiasciwego, w oparciu o ktdre przedawnienie roszczen winno
by¢ oceniane. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, ze roszczenia podnoszone
przez K. zostaty rozstrzygniete z pozytywnym skutkiem dla spotki i kupujgcego.
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze postanowienia umowy nie naktadaty na pozwang
zobowigzania do podjecia dziatan w celu uzyskania przez F. takiego pozytywnego
rozstrzygniecia. Natomiast niespetnienie sie tego warunku przesgdza o tym, ze
po stronie pozwanej nie powstato zobowigzanie do podjecia dziatan w celu
doprowadzenia do podwyzszenia kapitatu zaktadowego, bowiem w $wietle art. 4 §
2 ust. 1 umowy zobowigzanie pozwanej powstatoby wowczas, gdyby zostaty

spetnione tgcznie wszystkie warunki, o ktérych mowa w lit. a-e.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco wskazat, ze nie zostat rowniez spetniony
warunek, o ktérym mowa w art. 4 § 2 ust. 1 lit. d umowy, tj. nie doszto do
uregulowania przez F. zadtuzenia wobec wierzycieli objetych ukfadem
zatwierdzonym postanowieniem z 10 grudnia 2004 r. Postepowanie uktadowe nie
zostato zakonczone, gdyz czes¢ wierzycieli nie zostata zaspokojona z tego
powodu, ze nie ma z nimi kontaktu, pomimo podjecia w tym kierunku stosownych

dziatan.

Pozwana, kwestionujgc powstanie swojej odpowiedzialnosci gwarancyjnej,
wskazata rowniez na niespetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 4 § ust. 1 lit. ¢
umowy. W tym postanowieniu umowy strony przewidziaty warunek w postaci
wykupienia przez pozwang wierzytelnosci w stosunku do F. przystugujgcych
koreanskiemu podmiotowi — Bank w S., lub umorzenia tych wierzytelnosci.
Postanowienie to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, moze by¢ odczytywane jako
przewidujgce warunek w rozumieniu art. 89 k.c., pomimo ze wykupienie lub
umorzenie wierzytelnosci zostato powigzane m.in. z wolg i dziataniami samej
pozwanej. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu sktadu 7 sedziéw
z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, nalezy opowiedzie¢ sie za dominujgcym

stanowiskiem judykatury, iz — co do zasady — dopuszczalne jest dokonanie
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czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z
uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od
zachowania strony polega¢ moze na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia
objetego trescig zobowigzania spetnienia swiadczenia. Podlega ono jednak ocenie
w plaszczyznie przestanek wyznaczonych trescig art. 353 k.c., z uwzglednieniem
normatywnej konstrukcji warunku przewidzianej w art. 89 k.c. W obecnym stanie
prawnym nie ma podstaw do wprowadzania pojecia warunku potestatywnego w
rozumieniu przyjetym w nauce prawa oraz do poszerzania zakresu wymagan
warunku oznaczonych w art. 89 k.c. Stanowisko to nie koliduje z wartosciami
chronionymi porzadkiem prawnym, ktoéry zapewnia swobode ksztattowania

stosunkow umownych, zakazujgc jedynie jej naduzywania.

Niesporne jest, ze przedmiotowe wierzytelnosci nie zostaty wykupione
aniumorzone przez pozwanego, zostaly natomiast sptacone przez F..
Pomimo, ze w ten sposdb doszto do wyeliminowania ryzyka podjecia egzekuciji
przez wierzyciela niezaliczanego do wierzycieli przyjaznych, to nalezy zauwazyc,
ze strony nie wskazaty w umowie wykupienia czy umorzenia wierzytelnosci jako
jednego z mozliwych rozwigzahn problemu tego wierzyciela, lecz jednoznacznie
zdefiniowaly dziatania, ktére pociggng za sobg zobowigzanie pozwanej do podjecia
dziatah w celu podwyzszenia kapitatu zaktadowego F.. Dlatego, wedtug Sadu
odwotawczego, brak jest podstaw do uznania, ze zaistnienie sytuacji innych niz

opisane w umowie moze by¢ traktowane jako spetnienie sie tego warunku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego mozliwe jest natomiast dokonanie oceny,
na podstawie art. 93 § 1 k.c., czy pozwana bedgca strong umowy, ktoérej zalezato
na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzita w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego ziszczeniu sie tego warunku, albowiem pozytywne
przesgdzenie tej kwestii pozwalatoby na przyjecie, ze nastepujg skutki takie, jakby
warunek sie ziscit. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na powodzie, ktory
zadnych dowodéw w tym zakresie nie przedstawit. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny zgodzit sie z oceng Sgdu Okregowego, ze roszczenie powoda oparte
oart. 7 § 2 ust. 1 umowy nie zastugiwato na uwzglednienie, niezaleznie od tego,

czy bytoby ono kwalifikowane na gruncie art. 391 k.c., czy art. 471 k.c.
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Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tji. w punkcie Il, w ktérym oddalona zostata w czesci jego
apelacja. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucit
naruszenie: art. 65§ 1i2 k.c., art. 93 § 1 k.c,, art. 89 k.c., art. 354 § 2 k.c., art. 473
§ 1 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. Na tej podstawie skarzgcy zgdat uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej
czesci oraz zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, wzglednie
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czes$ci i przekazania sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze oceniana skarga kasacyjna zostata
oparta wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej, tj. naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nie podniesiono w niej natomiast zadnych zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), co nie daje podstaw Sgdowi
Najwyzszemu do stwierdzenia jakichkolwiek uchybien proceduralnych
w postepowaniu prowadzgcym do wydania zaskarzonego wyroku. Ponadto,
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze
dokonujgc oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez
Sad Apelacyjny i nie moze go zmieni¢, ani uzupetnic. Tymczasem powdd,
podnoszgc formalnie zarzuty naruszenia prawa materialnego, dodatkowo odnosi je

do zmodyfikowanego stanu faktycznego, co nie moze odnies$¢ skutku.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 65 § 1
i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu wyktadni
oswiadczen woli stron umowy z pominieciem art. 7 § 5 umowy, zgodnie z ktérym
klauzule gwarancyjne wygasajg ,w przypadku nieudzielania spétce i/lub F. bis —

z przyczyn niezaleznych od kupujgcego lub od spdtki (po przejeciu przez
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kupujgcego kontroli nad spétkg) — pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 9
umowy, w wysokosci co najmniej 85% ogolnej kwoty pomocy publicznej objetej
Planem Restrukturyzacyjnym", co doprowadzito do wadliwego uznania, ze
nieudzielenie pomocy publicznej w powyzszym zakresie, z przyczyn niezaleznych
od kupujgcego i/lub od spdtki, skutkowato wygasnieciem klauzul gwarancyjnych.
Zdaniem powoda przyznany fakt niewystgpienia przez pozwang o udzielenie
gwarancji i poreczenia na kredyt inwestycyjny jest okolicznoscig zalezng od
pozwanej i jg obcigza, a gotowo$¢ powoda do ich udzielenia powinna by¢ uznana
badz za rownoznaczng z udzieleniem pomocy publicznej w wysokos$ci gwarancji
| poreczenia na kredyt inwestycyjny (wowczas pomoc publiczna zostataby
udzielona w wysokos$ci przekraczajgcej wartos¢ 85% ogodlnej kwoty pomocy
publicznej objetej Planem Restrukturyzacyjnym), badz za nieudzielnie pomocy
publicznej z przyczyn zaleznych od pozwanej, w zwigzku z czym nalezato przyjac,

ze klauzule gwarancyjne nie wygasty.

Ze stanowiskiem skarzgcego nie mozna sie zgodzic. Sama gotowosé
powoda do udzielenia pomocy publicznej w postaci gwarancji i poreczenia na
kredyt inwestycyjny nie jest tozsama z jej udzieleniem. Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowej wykfadni art. 7 § 5 umowy, w ktérym mowa jest o pomocy publicznej
rzeczywiscie udzielonej pozwanej i/lub F., a nie o pomocy potencjalnej. Pomoc
publiczna zostata sprecyzowana w art. 9 umowy i mogta ona przyjg¢ rézne formy.
Pomoc ta mogta polegac¢ nie tylko na udzieleniu gwarancji i poreczeniu kredytu
inwestycyjnego, ale rowniez na umorzeniu lub odroczeniu ptatnosci zobowigzan
publicznoprawnych. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu odwotawczego pomoc
w tej postaci nie zostata pozwanej udzielona, pomimo ze sie 0 nig zwracata
(odmowne decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego, Dyrektora ZUS, Burmistrza).
Ponadto z ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego nie wynika, aby nieudzielnie
pomocy publicznej w wymaganej umowg wysokosci miato nastgpi¢ z przyczyn
zaleznych od pozwanej. Tymczasem Sad Najwyzszy tymi ustaleniami jest

Zwigzany.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu wyktadni oswiadczen woli

stron na podstawie niepetnego materiatu procesowego zebranego w toku
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postepowania, z pominieciem art. 7 § 5 umowy, co doprowadzito do wadliwego
uznania, ze ,nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda", iz pomoc publiczna
w okreslonej w umowie wysoko$ci nie zostata udzielona z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanej, w sytuacji gdy powyzsze postanowienie zawiera zapisy
0 charakterze gwarancyjnym, a pozwana ze wzgledow biznesowych nie zwrocita

sie do powoda o udzielenie gwarancji i poreczenia na kredyt inwestycyjny.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, nalezy powtorzy¢, ze z ustalen faktycznych
Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby nieudzielnie pomocy publicznej w wymaganej
umowg wysokosci miato nastgpi¢ z przyczyn zaleznych od pozwanej. Wrecz
przeciwnie, z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wynika, ze tres¢ decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego, Dyrektora ZUS oraz
Burmistrza, w ktérych odmdéwiono pozwanej umorzenia podatku od nieruchomosci
i umorzenia  kosztow  egzekucyjnych, potwierdza twierdzenie pozwanej,

ze nieudzielenie pomocy publicznej w tym zakresie byto niezalezne od niej i/lub F..

Nie moze zosta¢ uwzgledniony takze zarzut naruszenia art. 93 § 1 k.c.
poprzez niewfasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powdd nie wykazat, iz
strona umowy, ktérej nie zalezato na ziszczeniu sie warunku, przeszkodzita
W SposoOb sprzeczny z zasadami wspofzycia spotecznego ziszczeniu sie tego
warunku poprzez wykupienie wierzytelnosci bezposrednio przez F., a nie przez
pozwanag, jak byto to okreslone w umowie (warunek okreslony w art. 4 ust. 1 lit. c).

Zdaniem skarzgcego cel tego warunku bezsprzecznie zostat osiggniety.

Jak byta o tym wyzej mowa, Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem
faktycznym ustalonym przez Sad Apelacyjny i nie moze go zmieni¢ ani uzupetnic.
Tymczasem skarzgcy do tego zmierza, co nie moze by¢ skuteczne.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 6 k.c. powod nie podotat ciezarowi dowodu
w zakresie wykazania, ze pozwana przeszkodzita w sposdb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego ziszczeniu sie warunku polegajgcego na wykupieniu przez
pozwang wierzytelnosci w stosunku do F. przystugujgcych K. lub doprowadzeniu
do ich umorzenia. Przy tym, jak trafnie uznat Sgd odwotawczy, nie mozna przyjgc,

ze wykupienie wierzytelnosci przez F. wyczerpato warunek okreslony w art. 4 ust.
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1 lit. C umowy, skoro nie byta to czynnos¢ przewidziana

w tym postanowieniu umowy.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 89 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze nie ziscit sie warunek rozstrzygniecia
roszczenh podnoszonych przez K. z pozytywnym skutkiem dla spotki i kupujgcego, w
sytuacji gdy powod wykazat, ze roszczenia K. nigdy nie byly dochodzone i sg
aktualnie roszczeniami przedawnionymi, réwniez przy przyjeciu przedawnienia

roszczen zgodnie z system prawnym USA czy Wielkiej Brytanii.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze katalog sytuacji, ktore mogtyby zostac
uznane za rozstrzygniecie roszczen podnoszonych przez K. z pozytywnym
skutkiem dla spotki i kupujgcego, ma charakter otwarty, a zatem uzyskanie
prawomocnego i niepodlegajgcego zaskarzeniu orzeczenia byto tylko jednym
z mozliwych rozwigzan. Innymi rozstrzygnieciami spetniajgcymi powyzszy wymaog
mogty by¢é ugoda zawarta z tym wierzycielem lub oswiadczenie wierzyciela
0 zrzeczeniu sie wszelkich roszczeh. Jednakze wymogu tego nie spetnia sam brak
informacji o podjeciu przez wierzyciela dziatah prawnych majgcych na celu
uzyskanie orzeczenia przesadzajgcego istnienie roszczen wobec F.. Sad
odwotawczy zasadnie wskazat, ze twierdzenie powoda o przedawnieniu tych
roszczeh nie zostaly poparte wnikliwg analizg ich charakteru oraz prawa
wiasciwego do ich oceny. W skardze kasacyjnej powdd zmierza do wykazania, ze
roszczenia K. sg aktualnie przedawnione, takze przy ich ocenie dokonywanej w
ramach systemow prawnych USA lub Wielkiej Brytanii. Takie dowodzenie na etapie

postepowania kasacyjnego jest jednak niedopuszczalne.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 89 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze nie ziscit sie warunek uregulowania przez
F. zadluzenia wobec wierzycieli objetych uktadem zatwierdzonym postanowieniem
z 10 grudnia 2004 r., podczas gdy F. uregulowata zadluzenie wobec wszystkich
wierzycieli, z ktorymi mozliwy byt jakikolwiek kontakt. Skarzgcy wskazat, ze F.
posiadata srodki umozliwiajgce spfate wszystkich wierzycieli, takze tych, z ktorymi
nie byto kontaktu, oraz podejmowata czynnosci zmierzajgce do dokonania petnej

spfaty.
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Okolicznosci faktyczne podniesione w tym zarzucie pokrywajg sie
z ustaleniami Sadu Apelacyjnego i byty miedzy stronami niesporne. Jednakze
skarzgcy chciatby, aby okolicznosci te potraktowaé jako spetniajgce warunek
z art. 4 § 2 ust. 1 lit. d umowy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma do tego
podstaw, skoro w powotanym postanowieniu jest mowa o uregulowaniu przez F.
zadtuzenia wobec wierzycieli objetych uktadem, a nie o podjeciu dziatan

zmierzajgcych do spetnienia tego warunku.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, skutkujgce nieuznaniem, ze powdd wspétdziatat przy wykonaniu
umowy zgodnie z jej trescig i w sposob odpowiadajgcy jej celowi, co skutkowato
zasadno$cig wypetnienia klauzul gwarancyjnych przez pozwang i w konsekwencji

zasadnoscig przedmiotowego powodztwa.

Powotany w skardze artykut 354 k.c. okresla reguly wykonywania
zobowigzan. Przewiduje on, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom (§ 1). W taki sam
sposOb powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego z obowigzku wspotdziatania powoda przy wykonaniu
umowy zgodnie z jej trescig i w sposob odpowiadajgcy jej celowi nie mozna
wywiesC jego prawa do skorzystania z klauzul gwarancyjnych. Kwestia ta zostata
bowiem uregulowana w tgczacej strony umowie, ktérej wyktadni prawidtowo

dokonat Sad Apelacyjny.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 473 § 1 k.c. w zw. z art.
65 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowato nieuznaniem, ze art. 7 § 2
umowy w literalnej tresci rozszerza odpowiedzialnos¢ pozwanej za podejmowanie
wszelkich czynnosci celem uzyskania petnej pomocy publicznej, w tym poreczenia
kredytu inwestycyjnego, takze w sytuacji ograniczenia produkcyjnego

i eksportowego wynikajgcego z decyzji Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjgc

odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania
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z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi. W granicach zakreslonych ramami swobody uméw (art. 353* k.c.) strony
majg moznos¢ innego, niz to przewiduje art. 472 k.c.,, uregulowania
odpowiedzialnosci dtuznika, i to zarbwno w kierunku jej zaostrzenia, jak
| ztagodzenia. Mozliwos¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci dtuznika jest
praktycznie nieograniczona. Pozwana mogtaby wiec w umowie rozszerzy¢ swojg
odpowiedzialnos¢ w sposéb postulowany przez powoda. Jednakze analiza tgczgcej
strony umowy nie wskazuje na istnienie postanowien przewidujgcych takag
modyfikacje, a w szczegdlnosci Sad Apelacyjny nie dokonat ustalen faktycznych

pozwalajgcych na przyjecie jej istnienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

Poniewaz skarga kasacyjna dotyczyta punktu Il wyroku Sgdu Apelacyjnego,
za$ w jego punkcie | wyrok Sadu pierwszej instancji zostat uchylony czesciowo
i sprawe przekazano w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, Sgd Najwyzszy pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
[SOP]

[t.n]



