Il CSKP 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 4 marca 2022r., 11 Ca 1911/21,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko M. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od M. K. na rzecz J. S. 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku M. K. do dnia

zaptaty.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Gnieznie w ten sposob, ze pozbawit wykonalnos$ci tytut wykonawczy
— wyrok Sgdu Rejonowego w Gnieznie z 6 maja 2003 r. zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci — ponownie wydany wierzycielowi w miejsce utraconego
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gnieznie z 24 czerwca 2021 r. — w zakresie
jego punktu drugiego dotyczgcego pozostatej do wyegzekwowania kwoty
52 277,60 zt oraz punktu czwartego w zakresie kwoty 2 400 zt zasgdzonej od powoda

na rzecz M. K. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gnieznie z 6 maja 2003 r. P. L. oraz J. S.
zostali uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., tj. tego, ze w
dniu 3 kwietnia 2000 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z odpowiadajgcym
w odrebnym postepowaniu nieletnim P. M., uzywajgc grozby zastosowania przemocy
przez okazanie przedmiotu o ksztattach broni palnej, zabrali w celu przywtaszczenia
samochdd [...] o numerze rejestracyjnym [...] i warto$ci 53 000 zt na szkode M. K.
Sad wymierzyt oskarzonym kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zobowigzat ich do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate
solidarnie narzecz M. K. 53 000 zt. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 17 lutego

2004 r. utrzymat ten wyrok w mocy.

Wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci i pozwany wszczat egzekucje.
Postanowieniem z 10 grudnia 2010 r. umorzono postepowanie egzekucyjne z uwagi
na bezskutecznos¢. Odpis tego postanowienia 21 grudnia 2010 r. doreczono
petnomocnikowi pozwanego. Sad drugiej instancji ustalit, ze w systemie
informatycznym komornika nie ma danych pozwalajgcych na ustalenie, czy
wierzycielowi zwrocono tytut wykonawczy, natomiast akta postepowania

egzekucyjnego zniszczono w 2018 r.
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M. K. 9 grudnia 2020 r. ztozyt do Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gnieznie kolejny wniosek o wszczecie egzekucji. Domagat sie
wyegzekwowania 53 000 zt i 2400 zt, zasgdzonych na jego rzecz od P. L. i J. S.
wyrokiem Sagdu Rejonowego w Gnieznie z 6 maja 2003 r., z uwzglednieniem
dotychczas wyegzekwowanej kwoty 722,40 zt. Nastepnie 10 grudnia 2020 r. wnidst
do Sadu Rejonowego w Gnieznie o ponowne wydanie tytutu wykonawczego w
miejsce utraconego. Sad ten postanowieniem z 24 czerwca 2021 r. nakazat
ponowne wydanie tytulu wykonawczego z klauzulg wykonalnosci w stosunku do
powoda, ktory wnidst zazalenie na to postanowienie. W stosunku do P. L., wniosek
o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zostat wytgczony do odrebnego

rozpoznania.

Z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika tez, ze w postepowaniu egzekucyjnym,
umorzonym z powodu jego bezskutecznosci, pozwanego reprezentowat
profesjonalny petnomocnik. Do petnomocnika komornik kierowat wysytang
korespondencje. Informowat on pozwanego o przebiegu postepowania
egzekucyjnego. Pozwanemu nie doreczono ani postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ani tez nie zwrocono tytutu wykonawczego. W 2018 r.
pozwany udat sie wraz z zong do komornika, aby dowiedzie¢ sig, czy nie dojdzie do
przedawnienia dlugu. Pozwany wyegzekwowat od powoda tylko 700 zt. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika tez, ze J. S. oraz P. L. nie prébowali rozliczy¢ sie z
pozwanym. J. S. od opuszczenia zaktadu karnego mieszkat z rodzicami, pomagat
ojcu prowadzi¢ gospodarstwo rolne i otrzymywat od niego miesiecznie okoto 1500 zt.

Ma dwoje synow w wieku [...] i [...] lat i do 2018 r. ptacit alimenty w wysokosci 800 zi.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen Sgdu pierwszej instanciji, ze pozwany
zostat poinformowany przez komornika w trakcie spotkania w 2018 r., iz egzekucja
jest w toku i nie mozne by¢ zwrdcony tytut wykonawczy. Przekazanie takiej informacji
przez komornika nie zostato udowodnione oraz jest ona sprzeczna z trescig

wystawionych przez komornika zaswiadczen na pismie w 2020 i 2021 r.
Sad drugiej instancji odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit skutek
ztozenia 9 grudnia 2020 r. przez pozwanego do komornika wniosku o ponowne

wszczecie egzekucji. Pozwany nie dofgczyt do wniosku tytutu wykonawczego,
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wymaganego na podstawie art. 797 § 1 k.p.c., zatem wniosek o0 wszczecie
postepowania egzekucyjnego jest bezskuteczny i podlega zwrotowi. Bezspornym
jest, ze na skutek skargi na czynnosci komornika, referendarz sgdowy prawomocnym

postanowieniem z 31 maja 2021 r. nakazat komornikowi zwrot wniosku.

Sad drugiej instancji ponadto uzupetniajgco ustalit, Ze postanowienie
komornika z 10 grudnia 2010 r., umarzajgce postepowanie egzekucyjne,
uprawomocnito sie 31 grudnia 2010 r. Wniosek ten wywiodt z zaswiadczen
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z 9 grudnia 2020 r. i 19 kwietnia 2021 r. sporzgdzonych na podstawie art. 827 k.p.c.
Pisma te jako dokumenty urzedowe objete sg domniemaniem zgodnos$ci z prawdag
tego, co zostato w nich zaswiadczone, tj.: umorzenia postepowania egzekucyjnego
postanowieniem prawomocnym w okreslonej dacie. Pozwany natomiast skutecznie

nie zaprzeczyt prawdziwosci tych informacji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy, w szczegdlnosci
zeznania pozwanego i jego zony, nie mogt prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu
niedoreczenia postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jak
I w zakresie daty uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu postepowania

egzekucyjnego, wskazanej w zaswiadczeniu komornika.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wszczecie przez pozwanego postepowania
egzekucyjnego po raz pierwszy przerwato bieg przedawnienia, ktory rozpoczat sie
na nowo na skutek prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktoéry
to skutek nastgpit 31 grudnia 2010 r. Sad drugiej instancji podzielit poglady Sadu
pierwszej instancji, ze w sprawie zastosowanie ma dziesiecioletni termin
przedawnienia na podstawie art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
9 lipca 2018 r., zuwagina art. 5 § 2 in fine ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Roszczenia zasgdzone
z tytutu zwrotu kosztow postepowania karnego, na podstawie art. 641 k.p.k.
przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢. Termin ten
biegnie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie. W konsekwencji, kwoty zasgdzone w zakresie zwrotu tych kosztéw

orzeczonych w wyroku przedawnity sie 1 stycznia 2014 r.
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Sad drugiej instancji wyjasnit, Zze skuteczne przerwanie biegu przedawnienia
mogto nastapi¢ przez podjecie przez pozwanego czynnosci wymienionych w art. 123
k.c. przed uptywem dziesieciu lat od prawomocnego umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Sad ten odmiennie natomiast ocenit zdolnos¢ do przerwania
przedawnienia na podstawie wniosku pozwanego z 10 grudnia 2020 r. 0 ponowne
wydanie tytutu wykonawczego w miejsce utraconego. Ztozenie takiego wniosku, jak
i na jego skutek wydanie postanowienia nakazujgcego ponowne wydanie tytutu
wykonawczego zamiast utraconego, nie przerywa biegu przedawnienia. Hipotezg
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. objete sg bowiem wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie,
ktorych nie mozna pomingé w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zalicza sie do nich wniosek o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Takiej zdolnosci nie ma natomiast wniosek
0 ponowne wydanie tytutu wykonawczego w miejsce utraconego. W normalnym toku
czynnosci takie wystgpienie o ponowne wydanie tytutu nie jest niezbedne do
dochodzenia roszczenia. Bezposrednig czynnoscig zmierzajgcg do egzekwowania
wierzytelnosci, skutkujgcg przerwaniem biegu przedawnienia, jest dopiero — po
uzyskaniu ponownego tytutu wykonawczego — skuteczne ziozenie wniosku do

komornika lub sgdu o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy odmiennie niz Sad pierwszej instancji przyjat réwniez, ze
zgdanie powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Pasywne zachowanie
pozwanego jako dtuznika, czy tez dobrowolne niewykonanie zobowigzania, nie jest
zdarzeniem wystarczajgcym do uznania, iz dtuznik narusza zasady wspoétzycia
spotecznego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie art. 5 k.c. i nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia. W celu przetamania pasywnosci dtuznika
ustawodawca przyznat bowiem wierzycielowi srodki uruchamiajgce przymusowe
spetnienie swiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym, umozliwiajgc mu rowniez
powtarzanie czynnosci egzekucyjnych, az do momentu skutecznego
wyegzekwowania diugu. Sad ten wyjasnit, ze jezeli nie mozna przypisa¢ dtuznikowi
innych, nagannych zachowan, w tym takich, ktére mogty wprowadzac¢ wierzyciela
w btgd co do zamiaru dobrowolnego naprawienia szkody, skutkujgcych
przedawnieniem roszczenia z tej przyczyny, ze wierzyciel zaniechat egzekucji

w zaufaniu do deklaracji dluznika, to nie ma podstaw do nieuwzglednienia zarzutu
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przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Bierne zachowanie powoda, ktory nie podijat
sie dobrowolnej zaptaty zasgdzonego wyrokiem odszkodowania wrecz uzasadniato
podjecie czynno$ci przez pozwanego w celu przymusowego wyegzekwowania
wierzytelnosci. Rowniez sama podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego nie przekonuje o zasadnosci zarzutu naruszenia prawa podmiotowego

przez powoda.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci
i zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 123 § 1 pkt 1, art. 5, i art. 6 k.c. oraz
naruszenie prawa procesowego: art. 386 § 1, art. 244 § 1 w zw. z art. 391 § 1
iart. 827 § 2i art. 252 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.). Przestanka ,bezposrednio$ci czynnosci” w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c. byta przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego w odniesieniu do wniosku
0 nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (zob. uchwate z 16 stycznia
2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sg objete wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie,
ktérych nie mozna poming¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, a wiec takze czynnosci polegajgcej na ztozeniu wniosku
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Czynnosci konieczne nie
tylko powodujg przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale takze
jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania wywotanego dang czynnoscig
(art. 124 § 2 k.c.). Takie skutki odpowiadajg fundamentalnemu zatozeniu instytucji
przedawnienia, bowiem termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie
ma mozliwosci realizowania roszczenia (zob. postanowienia SN: z 9 maja 2003 r.,
V CK 13/03, i z 9 maja 2003 r., V CK 24/03, oraz uchwate siedmiu sedziow SN
z 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107).
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglady
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 34/16,
(OSNC 2017, nr 6, poz. 70), ze wniosek o ponowne wydanie tytutu wykonawczego
zamiast utraconego, nie przerywa biegu przedawnienia. Stanowisko, ze ztozenie
wniosku o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego nie jest
czynnoscig bezposrednio zmierzajgcg do egzekwowania roszczenia — czynnoscig
takg jest dopiero wystgpienie z wnioskiem do sgadu lub komornika o wszczecie
egzekucji — wyrazono tez wczesniej w judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok
4 sierpnia 1977 r., IV PR 160/77). Dysponowanie przez wierzyciela tytutem
wykonawczym jest niezbedng przestankg wszczecia egzekucji sgdowej. Utrata
oryginalnego tytutu wykonawczego przez wierzyciela nie powinna natomiast wptywac
negatywnie na sytuacje prawng dtuznika. Dtuznik w takim wypadku nie ma ani
wiedzy, ani tez Swiadomosci, ze mogto dojs¢ do utraty tytutu wykonawczego.
Przyjecie, ze utrata tytutu wykonawczego i ztozenie wniosku o jego ponowne wydanie
przerywa bieg przedawnienia skutkowatoby uprzywilejowaniem wierzyciela
i umozliwiatoby wykorzystanie postepowania o0 ponowne wydanie tytutu

wykonawczego w celu przedtuzenia okresu przedawnienia.

Ztozenie przez wierzyciela wniosku o jego ponowne wydanie jest czynnoscig
fakultatywng, ktérej podjecie staje sie aktualne w sytuacjach szczegdlnych — utraty

tytutu i nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia.

Chybione sg argumenty skarzgcego, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowane jest stanowisko przeciwne od wyrazonego wyzej. Nie dowodzg tego
w szczegolnosci powotane przez niego judykaty (zob. postanowienia SN:
z 9 listopada 2021 r., V CSKP 177/21, i z 11 stycznia 2019 r., V CSK 530/17).
Watpliwosci Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie
budzi wyrazony w nich ogdlny poglad, ze hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. objete sg
wszelkie czynnosci konieczne, ktérych nie mozna omingé w toku realizaciji
roszczenia. To jednak z uzasadnienia powotanych judykatow nie wynika, ze
zakwestionowano poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2016 r. (Il CSK 34/16). W powotanych przez skarzgcego judykatach, Sgd Najwyzszy
odnoszgc sie do stanu faktycznego ustalonego w tamtym sprawach, oceniat in casu

wptyw ztozenia wnioskéw do Skarbu Panstwa z roszczeniami o zwrot nieruchomosci,
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ktore zostaty potraktowane jako wniosek o stwierdzenie, ze nieruchomosc¢ nie
podlegata pod dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i wszczecie postepowania
administracyjnego. Czynnosci te zostaty uznane — z uwagi na identyczny stan
faktyczny w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r. przyjeto, ze
zawezenie pojecia bezposredniosci czynnosci prawnej nie bytoby uzasadnione —
jako bezposrednio skierowane na dochodzenie roszczenia, skutkujgce przerwaniem
biegu zasiedzenia nieruchomosci ze wszelkimi skutkami wynikajgcymi z art. 124 § 1
i 2 k.c. Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie okazat

sie wiec nietrafny.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe wyjgtkowo, w wypadkach
szczegolnie razgcego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznosci
sprawy wskazuje, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest
nadmierne i byto usprawiedliwione szczegdlnymi przyczynami (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17). Wyjatkowos¢é wynika przede
wszystkim z koniecznosci uznania ogélnych wzmiankowanych juz zatozen i celéw
instytucji przedawnienia, zas wyjatek w postaci ubezskutecznienia (uznania za
niewykonywanie uprawnienia) zarzutu przedawnienia podniesionego przez
obowigzanego nie moze sie przeksztatci¢ w zasade. Wowczas bowiem niwelowatby

sens tej kategorii pojeciowej dawnosci.

Korzystanie z naduzycia prawa podmiotowego wymaga kazdorazowo oceny
indywidualnej, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 114
oraz powofane tam poglady orzecznicze). Przyczyny uzasadniajgce zastosowanie
art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia mogg sytuowac sie po stronie uprawnionego,
gdy za uznaniem zachowania osoby obowigzanej (dtuznika) za naduzycie prawa
mogag przemawiac takie okolicznosci, jak charakter uszczerbku lezgcego u podstaw

przedawnionego roszczenia lub szczegdlna sytuacja uprawnionego, zwilaszcza
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w zestawieniu z sytuacjg obowigzanego (zob. wyrok SN z 8 wrzesnia 2020 r.,
V CSK 532/18 i powotane tam poglady orzecznicze). Zarzut naruszenia art. 5 k.c.
moze odnie$¢ zamierzony skutek prawny jedynie w razie oczywistego przekroczenia
swobody judykacyjnej sadu w tym przedmiocie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji
dokonujgc oceny bezpodstawnosci zastosowania art. 5 k.c. przyjat, iz sam charakter
Swiadczenia, do ktdérego spetnienia obowigzany byt powdd, nie moze by¢ podstawg
odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Pasywne zachowanie
dtuznika w ocenie tego Sadu nie narusza zasad wspétzycia spotecznego w stopniu
uzasadniajgcym odmowe udzielenia mu ochrony prawnej. Skarzgcy miat bowiem
mozliwosc¢ przez dtugi czas — dziesiec lat — przetamacé pasywne zachowanie dtuznika
i egzekwowac¢ zasgdzone na jego rzecz Swiadczenie, w tym wszczg¢ ponownie
egzekucje przed uptywem terminu przedawnienia. Ocena catoksztattu szczegdlinych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym jest domeng sgddéw meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, mégtby zakwestionowac oceny tych sgdow, gdyby byly razgco btedne
| krzywdzgce (zob. wyroki SN: z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,
| z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, taka sytuacja nie miata
jednak miejsca. W ustalonych przez Sgdy meriti okoliczno$ciach sprawy, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.), nie ma zdarzen, ktére uzasadniatyby
wniosek skarzgcego o0 sprzecznosci podniesionego przez powoda zarzutu
przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego, uzasadniajgcych zarzut

naruszenia art. 5 k.c.

Artykut 6 k.c. wyraza podstawowg w prawie cywilnym zasade rozktadu ciezaru
udowodnienia — ciezaru dowodu w rozumieniu materialnym, obiektywnym — faktu,
z ktérego strona postepowania sgdowego wywodzi skutki prawne. Istotg ujetej w nim
reguty jest okreslenie, ktory z podmiotdw poniesie negatywne konsekwencje
nieustalenia danego faktu w sporze sgdowym — niewykazania prawdziwosci

twierdzen o takim prawnie doniostym (prawnie relewantnym) fakcie (zob. wyrok SN
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z 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07). Trafnie przyjat Sad drugiej instancji, ze in casu
ciezar wykazania okolicznos$ci przeciwnych, niz wynikajgce z tresci pism komornika
z 9 grudnia 2020 r. i 19 kwietnia 2021 r., obcigza pozwanego. Ciezar dowodu
pewnych okolicznosci — zarzutéw tamujgcych lub niweczgcych prawo powoda —

bedzie spoczywat na stronie, ktora je podnosi.

Bezspornym jest, Ze postepowanie egzekucyjne wszczete przez pozwanego
w 2005 r. zostato umorzone postanowieniem komornika z 10 grudnia 2010 r. Akta
tego postepowania zostaty zniszczone po uptywie okresu ich przechowywania,
czego skarzacy jest swiadomy. Sporzgdzenie zatem odpiséw z tych akt nie jest
mozliwe. System informatyczny pozwolit natomiast komornikowi na wskazanie daty
doreczenia postanowienia umarzajgcego postepowanie egzekucyjne
petnomocnikowi skarzgcego (21 grudnia 2010 r.). Na podstawie takich ustalen
faktycznych, Sad drugiej instancji uwzglednit powddztwo o pozbawienie
wykonalnos$ci tytutu wykonawczego z uwagi na przedawnienie egzekwowanego
roszczenia. Trafnie tez Sad ten przyjat, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek
wykazania podniesionego zarzutu, ktory skarzgcy ograniczyt do zaprzeczenia, ze
jego petnomocnikowi doreczono postanowienie 0 umorzeniu postepowania

egzekucyjnego w dniu wskazanym w pismach komornika.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czas, ktéry uptyngt od umorzenia postepowania
egzekucyjnego w 2010 r., skutkiem czego byto tez zniszczenie akt egzekucyjnych po
ustawowym okresie ich przechowywania powoduje, ze nie jest mozliwe uzyskanie
odpisow dokumentow, w tym zwrotnego potwierdzenia odbioru przez petnomocnika
skarzgcego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Dane
zawarte w systemie informatycznym komornika pozwolity jednak na odtworzenie
informacji istotnych dla rozstrzygniecia — daty uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Zaprzeczenie przez pozwanego
twierdzeniom powoda o tych faktach nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, jesli
jedynie wskazuje, ze okolicznos¢ ta nie miata miejsca. Nie ma tez znaczenia, ze
komornik, ktory sporzadzit pisma okreslajgce date prawomocnego umorzenia
postepowania egzekucyjnego i doreczenia postanowienia o umorzeniu
postepowania petnomocnikowi wierzyciela, nie prowadzit tej egzekucji i nie miat

wglagdu do akt egzekucyjnych. Dokonywanie przez innego komornika czynnosci
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egzekucyjnych dziesie¢ lat wczesniej nie oznacza, ze organ ten bedzie pamietat nie
tylko fakt doreczenia postanowienia umarzajgcego postepowanie egzekucyjne, ale
réwniez i date dokonania tej czynnosci, a wiarygodnym zrédtem informacji nie moga
by¢ zapisy zawarte w systemie informatycznym komornika. Niepoparte jakimikolwiek
dowodami sg twierdzenia skarzgcego, ze system ten nie zawiera informacji o dniu
odbioru korespondencji. Dowodow majgcych potwierdzic te okolicznosci odwotujgcy
sie nie przedstawit w toku postepowania dowodowego i nie powotuje sie rowniez na

nie w skardze kasacyjnej.

Skarzgcy zaprzeczajgc podanym przez komornika informacjom w pismach
z9grudnia 2020 r. i 19 kwietnia 2021 r., ujawniajgcych date doreczenia
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ograniczyt sie wytgcznie
do zaprzeczenia, ze jego petnomocnikowi doreczono postanowienie 21 grudnia
2010 r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przez kolejne dziesie€ lat w sprawie egzekucyjnej
nic sie nie dziato. Nie ma zatem racjonalnego wyjasnienia, chyba ze z uwagi na
umorzenie postepowania egzekucyjnego, brak zainteresowania pozwanego
egzekucjg az do 9 grudnia 2020 r., gdy ztozyt ponownie wniosek o jej wszczecie,

bezskuteczny z powodu niedotgczenia do niego tytutu wykonawczego.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 244 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
827 § 2 k.p.c., polegajgcy na btednym zakwalifikowaniu dokumentéw sporzgdzonych
przez komornika M. A., informujgcych o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km [...], jak i dacie jego uprawomocnienia sie, jako dokumentéw
urzedowych, mimo ze komornik M. A. nie prowadzit tej sprawy egzekucyjnej, ktora

az do momentu zniszczenia akt byta prowadzona przez komornika D. M.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych, komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie
rejonowym. Komornik jest tez organem witadzy publicznej w zakresie wykonywania
czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym (art. 3 ust. 1 ustawy).
W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono m.in., ze np. dokumentem urzedowym
jest spis inwentarza sporzgdzany przez komornika, przedstawiajgcy sktad majgtku
spadkowego wedle poczynionych przez komornika ustalen (zob. wyrok SN

z 25 czerwca 2020 r., Il CSK 709/18), czy prawomocne postanowienie komornika
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0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2006 r.,
| UK 153/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 22). Taki tez charakter ma zaswiadczenie

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Chybione sg natomiast twierdzenia skarzgcego, ze komornik M. A. nie mogt
ujawni¢ informacji o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, bowiem nie prowadzit
czynnosci egzekucyjnych w dacie wydawania postanowienia o umorzeniu tego
postepowania, bowiem nie miat kontaktu z aktami sprawy. Ten ostatni argument nie
ma w ogole znaczenia. Informacje dotyczgce umorzenia postepowania
egzekucyjnego byty bowiem ustalane przez niego na podstawie danych zawartych w
systemie informatycznym komornika (k. 53). Skarzgcy nie wykazat, ze dane o takiej
tresci w tym systemie sie nie znajdowaty. Bezpodstawnie pomingt tez, ze komornik
M. A. przejat kancelarie po komorniku D. M., ktéry prowadzit czynnosci egzekucyjne

w tej sprawie.

Akcentowane rozbieznosci miedzy wskazang przez komornika datg odbioru
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (21 grudnia 2010 r.),
a oswiadczeniem komornika z jakg datg uprawomocnito sie to postanowienia
(31 grudnia 2010 r.) nie przekonuja, ze informacje sg nierzetelne i nieprawdziwe.
Po pierwsze, do ustalenia prawomocnosci tego postanowienia istotny jest dzien
doreczenia uprawnionemu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Podana przez
komornika btednie data prawomocnosci postanowienia moze by¢ skorygowana.
Faktem istotnym dla rozstrzygniecia jest bowiem data doreczenia, a nie sposob
obliczenia terminu, po uptywie ktorego postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego stato sie prawomocne. Po drugie, ustalenie, ze to postanowienie
uprawomocnito sie wczesniej — 29 grudnia 2010 r. — nie ma wptywu na wynik sprawy.
Powoduje jedynie okreslenie wczesniejszego o 3 dni uptywu terminu przedawnienia

roszczenia.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]
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