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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2021 r.

skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala obie skargi kasacyjne,

2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 29 listopada 2017 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit od pozwanego P. sp. z
0.0. W P. narzecz powoda G. D. kwote 173.979 zt z odsetkami ustawowymi od 4 kwietnia
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, obcigzajgc kosztami
postepowania w cato$ci pozwanego i pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi
sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, Ze powdd jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. (...), zabudowanej dwukondygnacyjnym wolnostojgcym budynkiem mieszkalnym,
dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) Nieruchomos¢ ta, w zwigzku
z wejsciem w zycie 28 lutego 2012 r. uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 30
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w P.,
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,00U")
lotniska. Na skutek ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wprowadzonych ww.
uchwaty i w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska warto$¢ nieruchomosci powoda
zmniejszyta sie 0 99.000 zt. Koszty adaptacji nieruchomosci powoda do wymagan
akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej OOU z powodu zwiekszonego hatasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wynoszg 74.979 zt.

Pismem z 21 marca 2013 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 250.000 zt,
w tym 150.000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem wartosci
nieruchomosci oraz 100.000 zt tytutem odszkodowania za konieczny remont w celu
dostosowania pomieszczen mieszkalnych do odpowiednich standardéw akustycznych.
Wskazat przy tym, ze brak podjecia przez pozwanego negocjacji do 3 kwietnia 2013 r.
bedzie skutkowat skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego.

Ustalajgc spadek wartosci nieruchomosci powoda oraz wysokos¢ kosztow
przystosowania jej do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej OOU,
Sad Okregowy opart sie m.in. na opinii biegtego K. R., uzupetnionej wyjasnieniami tego
biegtego ztozonymi na rozprawie. Sad | instancji uznat, ze biegty K.R. w sposéb rzeczowy i
przekonujacy odnidst sie w ustnej opinii uzupetniajgcej do zarzutdw zgtoszonych przez
pozwanego w stosunku do wydanej przez niego opinii pisemnej. W ocenie Sadu
Okregowego opinia biegtego zostata sporzadzona prawidtowo, z zachowaniem wszelkich
zasad szacowania nieruchomosci. Wobec tego oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych biegtych.

Orzekajac o odsetkach, Sad Okregowy wskazat, ze wobec wezwania pozwanego do
zapfaty odszkodowania pismem z 21 marca 2013 r., odsetki nalezato zasgdzi¢ od dnia
nastepujgcego po terminie w nim wskazanym, tj. od 4 kwietnia 2013 r.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny
w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu do daty poczatkowej obliczania



odsetek za opdznienie, ustalajac jg na 6 pazdziernika 2017 r., oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz rozstrzygnat o naleznych powodowi od pozwanego kosztach postepowania
apelacyjnego.

Odnoszgac sie do tresci zarzutéow podniesionych przez skarzgcego, Sad Apelacyjny
wskazat m.in, ze opinia biegtego sagdowego K. R. byta rzetelna i mogta stanowi¢ podstawe
ustalen Sagdu. W szczegdlnosci za niezasadny uznany zostat zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c., ktdére to naruszenie miato polega¢ na uznaniu za opinie
biegtego dokumentu sporzgdzonego przez biegtego K. R. w sytuacji, gdy dokument ten -
zdaniem skarzgcego - nie posiadat cech operatu szacunkowego. Sgd Apelacyjny odnidst sie
w tym kontekscie do wyjasnien biegtego ztozonych na rozprawie 22 listopada 2017 r., z
ktorych wynikato, ze sporzadzona przez niego opinia spetniata wszystkie wymagania
stawiane operatowi szacunkowemu w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Biegty
stwierdzit, ze swoje opracowanie nazwat opinig biegtego, a nie operatem, poniewaz oprocz
tresci koniecznych w przypadku operatu szacunkowego zawart w tym dokumencie takze
rozwazania odnoszace sie do wptywu hatasu na zdrowie cztowieka oraz odwotania do
krajowych i zagranicznych badan dotyczgcych funkcjonowania lotnisk cywilnych i
wojskowych. Sad Apelacyjny zastrzegt, ze zamieszczone w pisemnej opinii biegtego
stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie jest ona operatem szacunkowym, nalezy rozumieé w
kontekscie ztozonych przez biegtego wyjasnien do opinii. Analiza jej tresci wskazuje z kolei
niewatpliwie, ze spetnia ona wszystkie wymagania stawiane operatowi szacunkowemu i w
tej sytuacji nie byto podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego
biegtego. Sad Il instancji uznat réwniez za bezzasadne twierdzenia pozwanego co do
potrzeby oceny prawidtowosci sporzadzenia opinii przez biegtego w trybie art. 157 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,,u.g.n.”).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wbrew zarzutom apelacyjnym biegty nie wydat opinii
w przedmiocie wyktadni badZ stosowania prawa, lecz spadku wartosci nieruchomosci w
zwigzku z utworzeniem OOU. Zbadat reakcje rynku obrotu nieruchomosciami na nowe
zdarzenie w postaci utworzenia OOU, implikujgce koniecznos¢ znoszenia w przysztosci
przez witascicieli nieruchomosci ucigzliwosci z tym zwigzanych, a przedstawionych m.in. w
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja P.

Zmieniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdznienie, Sad Apelacyjny
uznat, ze pozwany nie znajdowat sie w opdznieniu ze spetnieniem dochodzonego
roszczenia od chwili doreczenia mu wezwania z 21 marca 2013 r. W tym czasie nie mozna
byto bowiem przyjg¢ z wysokim prawdopodobienstwem, ze rzeczywiscie doszto do
powstania szkody w wysokosci okreslonej w wezwaniu oraz nie mozna byto przyjagé, aby
adresat wezwania ponosit za nig odpowiedzialnos¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysokosc



szkody wskazanej w pismie z 21 marca 2013 r. okre$lona zostata w sposdb dowolny i
arbitralny. W wezwaniu tym nie powotano sie na zadne obiektywne okolicznosci faktyczne,
ktore czynityby prawdopodobnymi zawarte w nim twierdzenia dotyczgce powstania szkody.
Zostaty one ustalone dopiero w toku postepowania sagdowego w oparciu o wydang w
sprawie opinie biegtego, ktérej podstawag byta analiza trendéw i transakcji rynkowych z
okresu od marca 2012 r. do sierpnia 2015 r., a wiec takze, a nawet w przewazajgcej czesci,
zaistniatych juz po wystosowaniu wezwania do zaptaty. W sprawie nie ustalono nawet, jaka
byta warto$é nieruchomosci powoda w dacie wezwania pozwanego do zaptaty
odszkodowania w lutym 2014 r., co tym bardziej odnosi sie do wezwania z 21 marca 2013 r.

Analogiczne stanowisko Sgd Apelacyjny zajat w odniesieniu do chwili wymagalnosci
roszczenia o odszkodowanie z tytutu rewitalizacji akustycznej budynku powoda, skoro
naktady zostaty oszacowane przez biegtego wedtug cen z daty wydania opinii i nie ustalono,
jaki bytby ich koszt wedtug cen z daty wezwania do zaptaty. Wykazanie tych, wymagajacych
wiadomosci specjalnych, okolicznosci obcigzato powoda.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze miarodajng datg, od ktérej
nalezy liczy¢ opdznienie pozwanego w spetnieniu $wiadczenia, jest data nastepujaca po
uptywie 14 dni od doreczenia opinii biegtego. Termin ten byt wystarczajacy do dokonania
przez pozwanego rzetelnej analizy zasadnosci roszczenia, tym bardziej, ze swoje uwagi do
opinii pozwany zgtosit 6 pazdziernika 2017 r.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosty obie strony, przy czym
pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, w ktérej oddalono jego apelacje, a powdd w czesci
dotyczacej zmiany daty naliczania odsetek za opéznienie.

Pozwany podnidst zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w postaci:

-art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez uznanie za
pisemnag opinie biegtego dokumentu sporzagdzonego 6 wrzesnia 2017 r. przez biegtego
sgdowego rzeczoznawce majgtkowego K. R. w sytuacji, gdy dokument ten nie posiada
formy operatu szacunkowego, ktdra jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia
wartosci nieruchomosci i jej spadku, co w konsekwencji wptyneto na wynik sprawy, gdyz
Sad na podstawie tego dokumentu ustalit przyczyny i wysokos¢ odszkodowania w postaci
spadku wartosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
pozwanego;

-art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez przerzucenie
na biegtego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wykfadni prawa
(w zakresie dotyczgcym przyczyn spadku wartosci nieruchomosci) i w konsekwencji - na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia.



Powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw.
zart. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., anadtow zw. zart. 129 ust. 2 i 4 i
art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.5.”),
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie roszczen okreslonych w art. 129 ust. 2
p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych (za
opdznienie) od daty doreczenia stronom opinii biegtego sgdowego, nie za$ od daty
wystgpienia z roszczeniami do zarzadcy lotniska w trybie art. 129 ust. 4 p.o.$., jak i
przyjecie, ze to na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania przestanek uzasadniajgcych
odstgpienie od regut wskazanych w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W odpowiedziach na skargi powdd i pozwany wniesli o oddalenie skargi strony
przeciwne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do skargi kasacyjnej strony pozwanej nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 156 ust. 1 u.g.n. rzeczoznawca majatkowy sporzadza na pismie opinie o wartosci
nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Takg forme powinna miec réwniez opinia
biegtego sgdowego - rzeczoznawcy majgtkowego - ztozona w toku postepowania
sgdowego, jezeli jej celem jest okreslenie wartos$ci nieruchomosci. Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci stanowisko utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
spraw z udziatem pozwanego, ze opinia dotyczgca wartosci nieruchomosci przed i po
wprowadzeniu ograniczen zwigzanych z ustanowieniem OOU jest operatem szacunkowym
w rozumieniu art. 156 u.g.n. W konsekwencji opinia taka moze byé co do zasady
zweryfikowana na wniosek sgdu pod katem prawidtowosci jej sporzadzenia przez
organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 1i 3 u.g.n.

Pozwany wigzat zasadnos¢ pierwszego z podniesionych zarzutéw w istocie
wytgcznie z zamieszczeniem w opinii biegtego K.R. klauzuli o tresci: ,Opracowanie niniejsze
nie jest operatem szacunkowym”. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng postuzenie sie przez biegtego takim sformutowaniem samodzielnie nie
dyskwalifikuje opinii jako dowodu w sprawie. Nie sposdb rowniez uznac, ze konieczng
przestankg uznania opinii za dowdd jest postuzenie sie przez biegtego zwrotem, zgodnie z
ktédrym stanowi ona operat szacunkowy. Jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2019 r., Il CSK 54/18, o warto$ci dowodowej opinii
biegtego w postepowaniu sgdowym nie decyduje jej nazwa, lecz merytoryczna tresc.
Wartosc¢ te nalezy oceniac przez pryzmat catosci opinii, z uwzglednieniem przewidzianych
prawem wymagan stawianych operatowi szacunkowemu. Operat stanowigcy element
sporzgdzonej przez biegtego opinii podlega ocenie sgdu pod wzgledem rzetelnosci,
formalnej prawidtowosci, kompletnosci i logicznosci, tak jak kazdy dowdd. Tylko istnienie
rzeczywistych watpliwosci co do prawidtowosci sporzgdzonej opinii moze skutkowacé



odrzuceniem jej jako dowodu w sprawie lub stanowié podstawe do skorzystania z oceny
organizacji zawodowej rzeczoznawcow na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n., badzZ tez do
powofania innego biegtego. W sytuacji, gdy strona w apelacji kwestionuje prawidtowos$é
sporzadzenia operatu, obowigzkiem sgdu odwotawczego jest jednak wskazanie wyraznie,
dlaczego zarzuty stawiane opinii uznat on za niezasadne (zob. wyroki SN z 21 marca 2019r.,
I CSK 703/17 oraz Il CSK 54/18; wyr. SN z 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/16; wyr. SN z 24
listopada 2016 ., Il CSK 100/16).

Kwestia rzekomego braku wartosci dowodowej sporzadzonej w sprawie opinii z
uwagi na swiadome pozbawienie jej przez biegtego cech operatu szacunkowego zostata
szczegbtowo wyjasniona przez Sad Apelacyjny. Odwotujgc sie do wyjasnien ztozonych przez
biegtego na rozprawie 22 listopada 2017 r., Sad Il instancji wskazat, dlaczego biegty nie
nazwat sporzadzonej opinii operatem szacunkowym. Sad ten ustalit jednoczesnie, ze opinia
spetniata wszelkie wymagania stawiane takiemu operatowi. Sformutowane przez
pozwanego zarzuty i ich uzasadnienie okolicznos¢ te catkowicie pomijajg, za$ w skardze
kasacyjnej nie podniesiono zadnych dodatkowych argumentéw, ktére pozwalatyby na
przyjecie, ze Sad Il instancji wadliwie uznat opinie za podstawe swoich ustalen. Zawarty w
art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych oceny
dowoddw nie pozwalat przy tym na kwestionowanie oceny stanowiska Sgdu Apelacyjnego
co do rzetelnosci opinii.

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze przywotywany na uzasadnienie
pierwszego z zarzutow skargi, a niewymieniony w ramach podstaw kasacyjnych art. 133
p.o.S. nie miat w sprawie zastosowania. Przepis ten dotyczy ustalenia wysokosci
odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobdéw
Srodowiska (art. 130 ust. 1 p.0.$.), a nie roszczen zwigzanych z ustanowieniem OOU (art.
136 p.o.$.).

Sad Najwyzszy nie podziela rdwniez drugiego z podniesionych przez pozwanego
zarzutéw, zgodnie z ktdrym na biegtego zostat przerzucony ciezar dokonywania ustalen
faktycznych w zakresie przekraczajagcym jego kompetencje, albo tez, ze biegty obarczony
zostat ciezarem dokonywania wyktadni prawa. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze,
powigzanie spadku wartosci nieruchomosci z ponadnormatywng emisjg hatasu w OOU nie
jest kwestig wyktadni prawa, ale ustaleniem faktycznym, ktére odnosi sie do okreslonych
zjawisk ekonomicznych. Ustalenie ich istnienia wymagato wiadomosci specjalnych i w tym
celu powotany zostat biegty. Rozstrzygniecie co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wprowadzeniem OOU a spadkiem wartosci rynkowej nieruchomosci réwniez nie jest
kwestig wyktadni prawa, a stanowi wynik ustalen faktycznych poczynionych przez pryzmat
posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych. Sad Apelacyjny wprost wyrazit
stanowisko, ze powstanie szkody w majatku powoda zwigzane byto z wprowadzeniem
OOU i zdarzenia te pozostajg ze sobg w oczywistym zwigzku przyczynowym. Analiza



uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, w ktérym Sad Apelacyjny odnidst sie do
zarzutéw stawianych przez skarzgcego, nie daje podstaw do przyjecia, aby Sad w sposéb
bezkrytyczny opart sie w tej mierze na opinii biegtego.

Na uwzglednienie nie zastugiwata réwniez skarga kasacyjna powoda.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng co do zasady podziela
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 8 listopada 2019 r. (Il CZP 32/19, OSNC
2020, nr 10, poz. 81), zgodnie z ktdrg zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art.
129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.s. wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza
przyznania odsetek za opdznienie od dnia powstania stanu opdznienia. W szczegdlnosci
nietrafny bytby poglad, reprezentowany w niektdrych dawniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (m.in. w wyr. z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158),
zgodnie z ktérym zasadzenie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania moze
uzasadniac przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Fakt, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
wysokos$¢ odszkodowania pienieznego powinna byc¢ okreslona wedtug cen z daty jego
ustalenia, co w postepowaniu sgdowym oznacza chwile wyrokowania, a scislej —
zamkniecia rozprawy (por. art. 316 § 1 k.p.c.), nie oznacza, ze dopiero w tej chwili powstaje
zobowigzanie odszkodowawcze, a wydane orzeczenie ma charakter konstytutywny.
Orzeczenie sgdu o roszczeniu odszkodowawczym stwierdza stan istniejgcy juz wczesniej i
jezeli wczesniej roszczenie przybrato forme roszczenia pienieznego wskutek wyboru tej
formy naprawienia szkody przez uprawnionego na podstawie art. 363 § 1 k.c., a takze stato
sie wymagalne wskutek wezwania dtuznika do zapfaty, to nie ma podstaw, by odmawiac
wierzycielowi mozliwosci domagania sie odsetek z tytutu opdznienia naleznych na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Bezzasadny bytby poglad, zgodnie z ktérym wymagalnosc
roszczenia odszkodowawczego jest uzalezniona od jego ustalenia przez sad na podstawie
art. 363 § 2 k.c. Przepis ten nie odnosi sie do wymagalnosci roszczenia ani opdznienia w
spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zadania zaptaty pierwotnego odszkodowania oraz
zapfaty odsetek z tytutu opdznienia spetnienia tego Swiadczenia petnig odmienne funkcje
gospodarcze. Przyznanie odszkodowania wyliczonego wedtug cen z chwili zamkniecia
rozprawy rekompensuje jedynie pierwotng szkode, co w niniejszej sprawie oznacza
przywrdcenie wartosci utraconego mienia. Odsetki z tytutu opdznienia w zapfacie
odszkodowania sg natomiast $Srodkiem zwigzanym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania odszkodowawczego. Mogg one petnié rézne funkcje - stanowia
odszkodowanie z tytutu niespetnienia w terminie pierwotnego Swiadczenia
odszkodowawczego, mobilizujg odpowiedzialnego do naprawienia szkody w terminie,
stanowig wynagrodzenie za korzystanie przez dtuznika z kwoty niewyptaconego
odszkodowania. Podkresli¢ nalezy jednak ponownie, ze funkcje te nie sg zwigzane z



pierwotnie wyrzadzong szkodg, lecz z nienalezytym spetnieniem swiadczenia
odszkodowawczego.

Powyzsze oznacza, ze jezeli roszczenie odszkodowawcze powstato wczesniej niz
chwila okreslenia wysokosci odszkodowania w toku postepowania sgdowego i wczesniej
tez stato sie wymagalne, wierzyciel moze zgdaé odsetek za opdznienie od tej wczesniejszej
daty. Roszczenie odszkodowawcze ma przy tym z reguty charakter bezterminowy, a chwile
jego wymagalnosci okresla art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Jezeli natomiast
dtuznik nie spetnia Swiadczenia w tak okreslonym terminie, to popada opdznienie, co
skutkuje mozliwoscig zgdania odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. Te reguty ogdlne
dotyczace roszczen odszkodowawczych nalezy w petni odnie$é takze do roszczen majgcych
podstawe w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Na marginesie mozna przy tym wskazaé, ze w literaturze, a takze w orzecznictwie
uznaje sie niekiedy, iz przestanka popadniecia dtuznika w opdznienie jest wiedza o
roszczeniu i jego rozmiarze. Wychodzac z tego zatozenia dokonuje sie oceny, czy i w jakim
terminie dtuznik byt w stanie zweryfikowa¢ zasadnos¢ wysuwanych wobec niego zgdan. Z
tego punktu widzenia istotne znaczenie ma okreslenie poziomu starannosci dtuznika,
a dla jego wyznaczenia decydujgca jest m.in. okoliczno$é, czy dtuznik
jest wyspecjalizowanym przedsiebiorcg, a powstata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pozostaje w zwigzku z tg dziatalnoscia.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela tego
stanowiska. Rzecz w tym, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w razie opdzZnienia diuznika
wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu ma wiec charakter obiektywny, niezalezny od przyczyn, ktére spowodowaty
powstanie opdznienia. Sprawia to, ze w analizowanym kontekscie ocenianie zachowania
nalezytej starannosci dtuznika nalezy uznac za zbedne.

Mozliwos¢ zadania odsetek od dnia powstania opdznienia poprzedzajgcego chwile
ustalenia odszkodowania w toku postepowania sgdowego nie oznacza jednak, ze odsetki te
bedg zawsze nalezne od daty wynikajgcej z wezwania do zaptaty i od kwoty okreslonej w
tym wezwaniu. Dla zasgdzenia odsetek za okres wczesniejszy konieczne jest wczesniejsze
powstanie opdznienia w spetnieniu S$wiadczenia, co zaktada istnienie wczesniej roszczenia
odszkodowawczego, a takze konieczno$¢ wykazania jego wysokosci, gdyz odsetek mozna
zadad tylko od zobowigzania pienieznego w sprecyzowanej kwocie. Nie jest przy tym
wykluczone, ze wysokos¢ szkody istniejgcej we wczesniejszej dacie bedzie rézna od tej,
ktora ustalona zostanie na dzien zamkniecia rozprawy. Naturalne jest bowiem, ze rozmiar



szkody zmienia sie w czasie. W takiej sytuacji rézna moze tez okazac sie podstawa
obliczania odsetek za opdzZnienie za poszczegdlne okresy (zob. trafne stanowisko zajete w
wyr. SN z 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18)

Ciezar dowodu co do istnienia wczes$niejszego opdznienia w wykonaniu
zobowigzania odszkodowawczego, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, gdyz to
on wywodzi z opdznienia skutki prawne, domagajac sie zaptaty odsetek. W ramach tego
dowodu wierzyciel powinien wykaza¢ nie tylko, ze wczesniej wezwat dtuznika do zaptaty,
ale réwniez wykazac istnienie i wysokos¢ roszczenia odszkodowawczego aktualng na date,
od ktdrej zada odsetek. Rozstrzygajgcy sprawe sad, na zasadzie domniemania faktycznego
(art. 231 k.p.c.), moze w konkretnych okolicznos$ciach przyja¢, ze wysokos$¢ szkody w
przesztosci byta nie mniejsza niz wysokos¢, ktora zostata udowodniona w toku
postepowania. Bedzie to uzasadnione w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych miedzy
chwilg ustalenia wysokosci odszkodowania w toku postepowania i datg jego wymagalnosci
w przesztosci nie uptyneto duzo czasu, a warunki ekonomiczne nie ulegty zasadniczym
zmianom. Zastosowanie lub niezastosowanie domniemania faktycznego miesci sie jednak
w zakresie ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i w zwigzku z tym zasadniczo nie
podlega kontroli kasacyjnej (zob. m.in. postanowienie SN z 22 sierpnia 2019 r., V CSK
469/18 i liczne przywotane w nim orzecznictwo).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy
wskazaé, ze Sad Apelacyjny wyraznie wykluczyt, by wysokos$é szkody okreslona w
sporzgdzonej opinii biegtego mogta zosta¢ uznana za miarodajng dla ustalenia, jaka szkoda
istniata w chwili wymagalnosci wynikajgcej z wystanego do pozwanego wezwania do
zapfaty. Zatozenie to prima facie wydaje sie stuszne, gdyz wezwanie do zaptaty zostato
wystosowane ponad 3 lata wczesniej i zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg przyjaé,
ze szkoda byta wowczas nizsza. Niezaleznie jednak, czy rzeczywiscie tak byto, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony w tym zakresie czyni¢ jakichkolwiek uzupetniajgcych ustalen
faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym nie moze zostaé wzieta pod uwage
przedstawiona w skardze kasacyjnej powoda ocena co do tego, ze miedzy datg
poczatkowaq naliczania odsetek przyjetg przez Sad | instancji a datg przyjetg przez Sad
Apelacyjny nie doszto do zmiany rozmiaru szkody. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ciezar udowodnienia wysokosci szkody spoczywa na poszkodowanym.
Tak samo ciezar ten obcigzat powoda, jezeli twierdzit on, ze szkoda powstata juz wczesniej,
a dtuznik popadt w opdznienie ze spetnieniem Swiadczenia w wymiarze okreslonym w
tresci wystosowanego przez wierzyciela wezwania. W niniejszej sprawie powdd temu
ciezarowi nie sprostat.

Z tych przyczyn obie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu na podstawie art. 39814
k.p.c., przy jednoczesnym wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania kasacyjnego
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miedzy stronami, o czym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391§ 1
k.p.c.iart. 3982 k.p.c.

ke



