Il CSKP 328/22

POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. M. - nastepcy prawnego

J.M.iZ M.

przeciwko M. K., L. M. oraz M. M. i M. M.(1) jako nastepcom prawnym
W. M.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Grzegorczyka
wytgczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 3 czerwca 2019 r., | ACa 716/18,

1) podejmuje zawieszone postepowanie,

2) stwierdza, ze czynnos¢ oznaczona jako postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie
o sygnaturze akt Ill CZ 280/23, zostatla dokonana bez podstawy
prawnej, a zatem z razacym i oczywistym naruszeniem art. 7
w zw. z art. 178 ust. 1 in fine Konstytucji RP,

3) oddala zadanie sedziego Sadu Najwyzszego Pawia

Grzegorczyka wytaczenia go od rozpoznania sprawy.

[M. O.]



Il CSKP 328/22 2

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie zainicjowanej skargg kasacyjng wniesiong przez
powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2019 r. w sprawie
z powodztwa A.M. jako nastepcy prawnego J.M. i Z.M. przeciwko M.K., L.M. oraz
M.M. i M.M.(1) jako nastepcom prawnym W.M. o uniewaznienie aktu notarialnego,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il CSK 115/20, skarga

kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej
z 3 lutego 2022 r. do rozpoznania sprawy o sygnaturze akt || CSKP 328/22 zostat
wyznaczony skiad sedziow Sgdu Najwyzszego: SSN Krzysztof Strzelczyk
(przewodniczgcy, sprawozdawca), SSN Grzegorz Misiurek, SSN Wiadystaw
Pawlak. Nastepnie, zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Cywilnej z 13 grudnia 2022 r. do rozpoznania sprawy zostat wyznaczony sktad
sedzibow Sadu Najwyzszego: SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy,
sprawozdawca), SSN Ewa Stefanska, SSN Jacek Widto.

W dniu 15 grudnia 2022 r. SSN Jacek Widto ztozyt ,wniosek
i oswiadczenie”, w ktorym na podstawie art. 51 k.p.c., stosujgc odpowiednio art. 48-
49 k.p.c. wniodst o wytgczenie go od orzekania w sprawie. Sedzia powotat sie na
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek (skargi nr 49868/19 i 57511/19), wskazujac, iz
wylgczenie go od orzekania wigze sie z dobrem wymiaru sprawiedliwosci,

interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz dobrem panstwa.

Zarzgdzeniem z 20 grudnia 2022 r. SSN Maciej Kowalski wyznaczyt termin

posiedzenia niejawnego na 9 lutego 2023 r.

Postanowieniem z 2 stycznia 2023 r., Il CSKP 328/22, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze SSN Jacek Widto podlega wytgczeniu od rozpoznania niniejsze;j

sprawy z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.).
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Zarzagdzeniem z 3 stycznia 2023 r. z uwagi na wytgczenie SSN Jacka Widto
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej wyznaczyt do sktadu Sgdu
Najwyzszego w sprawie zaplanowanej do rozpoznania na posiedzeniu

wyznaczonym na 9 lutego 2023 r. sedziego rezerwowego Pawta Grzegorczyka.

SSN Pawet Grzegorczyk pismem z 3 lipca 2023 r. wnidst o zmiane sktadu
orzekajgcego wraz z zawiadomieniem O przyczynie wytgczenia sedziego oraz
zgdaniem wylgczenia sedziego. Wskazat w nim na wynikajgcg z korekty planu
posiedzeh zmiane sedziego-zastepcy, powotat sie ponadto na uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34),
dalsze orzecznictwo SN, wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka,
wskazujgc, iz ,rozpoznanie sprawy w wyznaczonym skfadzie kolidowatoby nie tylko
ze standardem traktatowym okre$lonym w art. 6 ust. 1 EKPC, lecz przede
wszystkim ze standardem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP”. W tym zakresie sedzia powotat orzecznictwo TK wskazujgce na zbieznos¢
standardow konwencyjnego i konstytucyjnego. Wskazat, iz istnieje przyczyna
moggca powodowaC niewazno$¢ postepowania przed Sadem Najwyzszym
i uzasadnia¢ wylgczenie SSN Macieja Kowalskiego i SSN Ewy Stefanskiej od
rozpoznania niniejszej sprawy, wniost o wydanie przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej zarzadzenia o zmianie sktadu orzekajgcego
wyznaczajgcego go do sktadu jako sedziego-zastepce, ewentualnie o wydanie
przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej zarzgdzenia
0 zmianie sktadu orzekajgcego tak, by nie naruszat on wymagan niezawistosci lub
bezstronnos$ci oraz ustanowienia sgdu ustawg, wzglednie o wydanie zarzgdzenia
o0 zamianie sktadu orzekajgcego przez odsuniecie SSN Pawla Grzegorczyka od
orzekania w tym sktadzie ze wzgledu na jego wole powstrzymania sie od orzekania
w warunkach ryzyka niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i naruszenia
prawa stron do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC).

W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw SSN Pawet Grzegorczyk
wniést 0 wytgczenie go od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 § 1 w zw. z art.

51 i art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 EKPC i zagwarantowanie mu w ten
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sposob prawa do powstrzymania sie od orzekania w sprawie || CSKP 328/22
w skfadzie okreslonym zarzgdzeniami z 13 grudnia 2022 r. i 3 stycznia 2023 r.,
ktéry zgodnie z jego ,wiedzg i sumieniem powodowacC bedzie niewaznosc¢
postepowania i naruszenie prawa stron do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg’, oraz o wylgczenie od rozpoznania

zawiadomienia, ktére ztozyt wskazanych w nim sedziow Sgadu Najwyzszego.

Postanowieniem z 7 lipca 2023 r., Il CSKP 328/22, w zwigzku z zgdaniem
SSN Pawla Grzegorczyka wytgczenia go od orzekania w przedmiocie skargi
kasacyjnej z powodu wadliwie uksztattowanego skfadu, Sgd Najwyzszy zawiesit
postepowanie do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023
r., Il CZ 333/22. W tej ostatniej sprawie Sad Najwyzszy skierowat do Trybunatu
pytanie: ,Czyart. 48 § 1 pkt 1ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej:
k.p.c.) rozumiany w ten sposob, ze przestanke wytgczenia sedziego z mocy same;j
ustawy stanowi okoliczno$¢ powotfania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia
urzedu, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 190 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

W ztozonym nastepnie na wskazane wyzej postanowienie zazaleniu powod
domagat sie uchylenia powyzszego orzeczenia i umorzenia postepowania
dotyczgcego zawieszenia tego postepowania. Zarzucit on naruszenie: art.
3982 k.p.c. na skutek zawieszenia postepowania bez podstawy prawnej, skoro
przepis ten, regulujgcy przypadki zawieszenia postepowania kasacyjnego, nie
obejmuje powotanej przez Sad Najwyzszy podstawy zawieszenia tegoz
postepowania; art. 177 § 3'k.p.c. polegajgce na zawieszeniu postepowania,
podczas gdy rozpoznanie pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora trwa
juz 14 lat i prowadzi wylgcznie do przesuniecia czasu merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie; art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
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r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), przez zawieszenie postepowania bez

wyraznej podstawy prawnej i faktycznej.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy
w jednoosobowym sktadzie (SSN Wiadystaw Pawlak) uchylit postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2023 r., Il CSKP 328/22, wydane na skutek zgdania SSN
Pawla Grzegorczyka wylgczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 3 czerwca 2019 r., | ACa 716/18, ktérym Sad
Najwyzszy rozpoznajgc zgdanie wytgczenia zawiesit postepowanie do czasu
rozstrzygniecia pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22 (art. 177 § 1
pkt 3! k.p.c.).

Wobec powyzszego Sgdowi Najwyzszemu przedstawiono akta sprawy

celem podjecia dalszych czynnosci w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Zadanie sedziego obejmujace wylaczenie innego sedziego

1. W niniejszej sprawie SSN Pawet Grzegorczyk wnidst o wytgczenie go od
rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 § 1 w zw. z art. 51 i art. 379 pkt 4 k.p.c.
oraz art. 6 ust. 1 EKPC i zagwarantowanie mu w ten sposéb prawa do
powstrzymania sie od orzekania w sprawie Il CSKP 328/22 w sktadzie okreslonym
zarzgdzeniami z 13 grudnia 2022 r. i 3 stycznia 2023 r., ktory zgodnie z jego
.wiedzg i sumieniem powodowac bedzie niewazno$¢ postepowania i naruszenie
prawa stron do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg”, oraz o wytgczenie od rozpoznania zawiadomienia, ktore ztozyt
wskazanych w nim sedziow Sgdu Najwyzszego, w tym sedziego rozpoznajgcego

whniosek.
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W pierwszej kolejnosci zatem nalezy odnies¢ sie do tak sformutowanego
zgdania, ktére obejmuje wytgczenie innych sedziow od rozpoznania zgdania

sedziego Sgdu Najwyzszego o jego wytgczenie.

Zgodnie z art. 51 k.p.c., sedzia zawiadamia sgd o zachodzgcej podstawie
swojego wytgczenia. Z kolei zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c., 0 wytgczeniu sedziego
rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mdgt wydac
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedzibw - sad nad nim

przetozony.

Sedzia Sgdu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania sprawy ani sedzia
tego Sadu sktadajgcy zadanie jego wytgczenia nie sg strong ani uczestnikiem
postepowania. Dotyczy to nie tylko postepowania toczgcego sie wskutek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania lecz takze postepowania ,wpadkowego”

w przedmiocie wytgczenia.

Przepisy k.p.c. regulujgce wylgczenie sedziego nie przewidujg, by wraz
z zgdaniem swojego wylgczenia sedzia mogt zgda¢ wytgczenia jakiegokolwiek
innego sedziego od rozpoznania jego zagdania, a ponadto nie przewidujg
mozliwosci zgdania przez sedziego wytgczenia ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy innych jego cztonkéw. Jedynie w razie ztozenia wniosku przez
strone lub uczestnika sedzia moze ztozy¢ stosowne wyjasnienia i jest to jedyna
jego kompetencja w ramach tego postepowania. Natomiast ,wnioski” lub ,zgdania”
niebedgce zgdaniem wytgczenia na podstawie art. 51 k.p.c. mogg byc¢ traktowane
wylacznie jako wyraz oczekiwania sedziego, w zadnym zas razie nie stanowig
czynnosci procesowych. Wynika to juz chocby z faktu, iz normy k.p.c. stanowig
przepisy co do zasady z zakresu prawa publicznego, za$ sedzia jest w ramach
rozwigzan procesowych piastunem organu wiadzy publicznej (wtadzy sagdowniczej),
ktéry moze dokonywac w zakresie przystugujgcych mu kompetencji wytgcznie takie

czynnosci, ktére wprost zostaty przewidziane i unormowane w przepisach Kodeksu.

Nawet wowczas, gdy zgda wytgczenia jego samego od rozpoznania sprawy,
sedzia nie moze w zwigzku z jego zgdaniem by¢ traktowany jako strona tego
postepowania, skoro do czasu ewentualnego wylgczenia wcigz pozostaje

cztonkiem skftadu orzekajgcego, cho¢ o ograniczonych kompetencjach w zakresie
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dopuszczalnos$ci podejmowania z jego udziatem okreslonych czynnosci

procesowych sgdu.

W konsekwencji wniosek o wytgczenie innych sedziow ze sktadu lub spoza
niego (zaréwno od rozpoznania sprawy, ktéra nie jest sprawg sedziego jako strony,
jak i od rozpoznania zgdania jego wylgczenia), jako ze pochodzi od piastuna
organu wiadzy sgdowniczej, w dodatku wyznaczonego do rozpoznania konkretne;j
sprawy, w ktorej zagdanie sktada, nie za$ podmiotu stosunku procesowego
tgczgcego strony, nie moze by¢ oceniany jako wniosek procesowy w rozumieniu
k.p.c. Odmiennego wniosku nie uzasadnia réwniez koncepcja doktrynalna, w mysl|
ktorej sedzia jest strong stosunku procesowego. Tym samym nie ma podstaw

odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy w jakimkolwiek trybie do takiego oczekiwania.

W rezultacie nie ma podstaw do podjecia jakichkolwiek dziatan czy
czynnosci w niniejszej sprawie, odnoszacych sie do oceny tego, czy sktad Sgdu
Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania zgdania wytgczenia SSN Pawia

Grzegorczyka jest zgodny z jego oczekiwaniami.

Il. Wadliwosé nominacji sedziowskich, ,weryfikacja” oraz wylaczenie

sedziego

2. Skoro w swietle art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu) ustrojodawca
powierzyt pewne kompetencje okreslonemu organowi wiadzy publicznej i nie
wypowiedziat sie 0 dopuszczalnos$ci realizacji tych kompetencji przez inny organ, to
oznacza to, ze ten ostatni nie moze wykonywaé kompetencji innego organu.
Zasada legalizmu w tym zakresie urzeczywistnia zasade pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Prawodawca moze kreowac
kompetencje organéw witadzy publicznej o tyle tylko, oile znajduje to oparcie
w zasadzie legalizmu (kompetencje bedg wskazane wyraznie, a nie
domniemywane) i nie naruszy zasady podziatu i rbwnowagi wtadzy oraz nie bedzie

ingerowac¢ w istote kompetencji danego organu, ktére go definiujg i dla ktdrych
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zostat powotany. Zatozenie to prowadzi do szeregu dalszych konsekwencji w sferze

ustrojowej i procesowej.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19 (OTK ZU poz. 45/a/2020), art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji z art. 49 § 1 k.p.c.nie mozna wywodzi¢ normy
dopuszczajgcej wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa.

Z kolei zgodnie z punktem I. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego
2022 r., P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022), art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za
przestanke mogagcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17

Konstytuciji.

3. W konsekwencji z art. 49 § 1 k.p.c. nie mozna wywodzi¢ normy prawnej
umozliwiajgcej wytgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci
odnoszgcej sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu. Postepowanie
przeciwne, jest wprost razgcym i oczywistym naruszeniem art. 190 ust. 1

Konstytucji RP, jak i art. 7 ustawy zasadniczej.

4. W niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec,
ze w polskim systemie prawnym nie istnieje procedura weryfikacyjna (walidacyjna,
rekonfirmacyjna, ,wetingowa” etc.) obejmujgca na jakimkolwiek etapie po powotaniu

sedziego ponowng ocene tego, czy sedzia zostat powotany do petnienia urzedu
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w procedurze obarczonej rzeczywistymi bgdz rzekomymi wadami, a nawet czy
spetniat kryteria konieczne do jego powotania. Procedure nominacyjng z mocy art.
179 Konstytucji RP zamyka powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
a jakiekolwiek ewentualne nastepcze ,weryfikacje” wymagatyby nie odpowiedniej
regulacji ustawowej, lecz przepisow rangi konstytucyjnej. Takie unormowania

obecnie — de constitutione lata (de lege fundamentale lata) — nie istnieja.

5. Powyzszy wniosek wynika z tego, ze jakakolwiek ,weryfikacja” odnoszgca
sie do skutkow aktéw koniecznych do powofania sedziego — zarowno uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i aktu powotania przez Prezydenta RP — w istocie
ingeruje w sfere normowang w tym zakresie wprost w samej ustawie zasadniczej.
W sprzeczno$ci z takg procedurg, o ile miataby zosta¢ wprowadzona w przepisach
rangi podkonstytucyjnej — stojg fundamentalne wartosci i zasady rangi
konstytucyjnej, tj. panstwa prawnego (ochrona praw nabytych, pewnos$¢ obrotu
prawnego), prawo do niezaleznego sadu i stuzebne wobec niego — dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz nieusuwalnos¢ sedziow. Jest oczywiste, ze jakakolwiek
~weryfikacja” prawidtowosci procedury nominacyjnej sedziego nie moze by¢ takze
dokonywana z wykorzystaniem instrumentdow procesowych, w tym wytgczenia
sedziego. Z kolei okolicznos¢ powotania sedziego moze by¢ w szczegdinym trybie
poddana wraz z innymi okoliczno$ciami ocenie w ramach tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 3-25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2024 r., poz. 622).

6. Sad niezalezny tworzg sedziowie, ktdérzy z mocy Konstytucji nie mogg byc¢
narazeni na jakgkolwiek ingerencje zaréwno ,wewnetrzng” (ze strony innych
sedziow, w szczegdlnosci poprzez naduzywanie ze strony innych sedziow
instrumentéow witadzy, ktérymi dysponujag w ramach witadzy sgdzenia), jak
i ,zewnetrzng” — w szczegdlnosci ze strony witadzy politycznej, ktéra pod
jakimkolwiek pretekstem kwestionujgc skuteczno$é aktu nominacyjnego sedziego
i dgzac do upolitycznienia tym samym wymiaru sprawiedliwosci probowataby
wykreowac poprzez uchwalenie odpowiednich przepisow ustawowych jakgkolwiek

procedure ,weryfikacyjng”.
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Wreszcie, art. 180 ust. 1 Konstytucji RP zawiera zasade konstytucyjna,
bedgca normg bezposrednio stosowalng w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy
zasadniczej, a statuowana w nim nieusuwalnos¢ sedziego nie podlega
wartosciowaniu, stopniowaniu ani nie moze by¢ zniesiona w drodze jakichkolwiek
nieznajdujgcych umocowania wprost w Konstytucji RP aktow stanowienia badz
stosowania prawa. Aktem takim nie moze by¢ ani wyrok ustalajgcy nieistnienie
stosunku stuzbowego sedziego wydany w trybie przewidzianym w art. 189 k.p.c.
(ze wzgledow powotanych powyzej), ani wyrok skiadajgcy sedziego z urzedu na
zasadzie art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Ten ostatni tryb wymaga kazdorazowo
konkretyzacji w ustawie i jest dopuszczalny z uwagi na postepowanie sedziego,
bowiem ztozenie z urzedu stanowi sankcje karng w rozumieniu konstytucyjnym, nie

jest zas instrumentem ,weryfikacyjnym” prawidtowosci trybu nominacyjnego.

7. Powyzsze uwagi sg w niniejszej sprawie istotne z uwagi na oczywiscie
nieuprawnione tezy o rzekomej wadliwosci procedury nominacyjnej zwigzane
z rzekomg nieprawidtowos$cig Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Do tego
w istocie sprowadzajg sie bowiem zarzuty wniosku SSN Pawta Grzegorczyka
w niniejszym postepowaniu, jak i motywy czynnosci procesowej dokonanej poza
tym postepowaniem w nieistniejgcym, nieprzewidzianym ustawowo trybie, ktorg to
czynnoscig Sad Najwyzszy w jednoosobowym sktadzie ,uchylit’ postanowienie
0 zawieszeniu postepowania (postanowienie z 25 pazdziernika 2023 r., Il CZ
280/23).

Kwestie kompetencji ustawodawcy do ksztattowania sktadu osobowego KRS
i wptywu tego skiadu na skuteczno$é¢ powotania na urzgd sedziego byty
wielokrotnie prezentowane i analizowane w dotychczasowym orzecznictwie i w tym
miejscu nie wymagajg ponownego ustalania (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2024 r., Il CB 72/23). Ponadto w wyroku z 25
marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/A/2019), Trybunat Konstytucyjny
przesadzit, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) dotyczgcy wyboru tzw. sedziowskiej czesci
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Rady jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 iust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1i art.
173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

8. Zatozenie, ze wymiar sprawiedliwosci ma sprawowac tylko sad niezalezny,
w ktorego skiadzie zasiadajg niezawisli i bezstronni sedziowie, musi byc¢
realizowane przy wykorzystaniu instrumentéw procesowych,
ktore ustawodawca oddat do dyspozycji zaréwno sadowi prowadzgcemu
postepowanie, jak i stronom, z udziatem ktorych ono sie toczy. Powinny by¢ to
jednak wytgcznie takie instrumenty, o czym juz zresztg byta mowa powyzej, ktore
sg dopuszczalne w ustawodawstwie. Zatozenie to odnosi sie do rzeczywistej
wadliwosci procedur nominacyjnych w odniesieniu do tych sedziow Sadu
Najwyzszego, ktérzy zostali nominowani jako kandydaci do tego Sadu na
podstawie przepisdw uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za nieodpowiadajgce
standardom ustawy zasadniczej. Rowniez ta kwestia byla wielokrotnie

prezentowana w orzecznictwie.

9. Wypada przypomniec€, ze procedury te, a takze sktad osobowy tak zwanej
KRS niebedacej jednak organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego
skfad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust.
1, byly zakwestionowane w odniesieniu do konkurséw przeprowadzanych przed
2018 r. przez Trybunat Konstytucyjny, a w konsekwencji doszto do koniecznosci
zmiany prawa i uchwalenie obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS. Wyrokiem z 20
czerwca 2017 r., K 5/17 (OTK ZU poz. 48/A/2017) Trybunat uznat m.in., ze art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 976 i 2261) rozumiany w ten sposob, ze kadencja czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow sgdéw powszechnych ma
charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Takze
wadliwos¢ norm postepowania przed o&éwczesnym organem konkursowym
niebedgcym organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, potwierdza
wczeshiejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczgce w szczegolnosci:
braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS - wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK
57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63, (odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie
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funkcjonowania KRS w latach 1990 - 2007); ustalenia regut postepowania przed
tzw. Krajowg Radg Sadownictwa w drodze rozporzgadzenia - wyrok TK z 19
listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149; zasady bezwzgledne;j
jawnosci gtosowan w KRS - wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 2008,
nr 3/A, poz. 44; kryteriow oceny kandydatow na sedziow - wyrok TK z dnia 29
listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130).

10. Ocena wadliwosci sktadu organu wnioskujgcego o powotanie na urzad
sedziego przed 2018 r. wptywa takze na ocene procedury nominacyjnej SSN Pawita

Grzegorczyka, ktory ztozyt w niniejszej sprawie zgdanie wytgczenia.

Sad Najwyzszy z urzedu dysponuje informacjg, iz SSN Pawet Grzegorczyk
zostat wybrany jako kandydat na sedziego Sgdu Najwyzszego i przedstawiony
Prezydentowi RP uchwatg nr 711/2016 z 13 pazdziernika 2016 r. (w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2016 r., poz. 462), a zatem w okresie, w ktérym kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa petnit organ okreslany mianem ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, ktéry
jednak byt niewtasciwie obsadzony, bowiem sktadat sie z oséb wybranych sposréd
sedziéw na indywidualne, nie zas na fgczng kadencje (wyrok TK z 20 czerwca 2017
r., K5/17, OTK ZU poz. 48/A/2017). Wybor tych oséb w sktad powyzszego organu
nie spetniat tez standardu ftahcucha legitymacji demokratycznej wymagane;j

w Swietle art. 2 i 4 Konstytucji RP.

11. Skoro w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest wytgczenie sedziego z uwagi na okolicznosci jego powotania,
to SSN Pawet Grzegorczyk nie moze by¢ z tej przyczyny wytgczony w niniejszej
sprawie, cho¢ jego procedura nominacyjna na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
obarczona jest oczywistymi i nieusuwalnymi wadami. Na trafno$¢ tej konkluzji nie
wpltywa oczywiscie sprzeczna z prawem praktyka niektérych sktadow Sadu
Najwyzszego ignorujgcych orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i wylgczajgcych sedziow pod pozorem rzekomej wadliwosci ich trybu
nominacyjnego oraz wykonywania orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (o wptywie orzecznictwa
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tych organow bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia). Taka praktyka
stanowi oczywiste i razgce naruszenie zasady legalizmu (art. 7), trojpodziatu wiadz
(art. 10), mocy obowigzujgcej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1),

jak réwniez zwigzania sadu ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

O ewentualnej dopuszczalnosci oceny skutecznosci podejmowania
czynnosci procesowych przez Sad Najwyzszy w sktadzie z udziatem SSN Pawia
Grzegorczyka (z uwagi na wadliwo$¢ procedury nominacyjnej z jego udziatem jako
kandydata na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z powodu niekonstytucyjnosci
przepisow ustrojowych odnoszgcych sie do skfadu tzw. sedziowskiej czesci organu
wydajgcego uchwate o przedstawieniu kandydatury Pawta Grzegorczyka na urzad
sedziego SN) moze przede wszystkim rozstrzyga¢ tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego
w postanowieniu SN z 5 kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22, z powodu ktérego doszto
do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie (postanowieniem SN z 7 lipca
2023 r., Il CSKP 328/22).

12. Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wytgczenia SSN Pawta
Grzegorczyka w niniejszej sprawie na podstawie okolicznosci przez niego
wskazanych, bowiem w szczegdlnosci podstawg takg nie moze byc
kwestionowanie przez sedziego sktadu Sgdu Najwyzszego z jego udziatem, w tym
z uwagi na rzekomg i bedgcg wytgcznie jego opinig wadliwo$¢ procedur
nominacyjnych odnoszacych sie do innych sedziéw. Nie jest rolg ani nie miesci sie
w ramach kompetencji sedziego, a w sposéb oczywisty takze jakiegokolwiek sgdu,
dokonywanie swoistej weryfikacji kompetencji orzeczniczych, ktére innemu
sedziemu przystugujg na mocy Konstytucji i sg skonkretyzowane ustawowo -
W niniejszym postepowaniu na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Kodeksu

postepowania cywilnego.

13. Tym bardziej sedzia ani sgd nie sg uprawnieni do podwazania
umocowania konstytucyjnych organéw panstwa, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa

oraz Prezydenta RP w odniesieniu do procedury nominacyjnej sedziow.
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14. OdnotowaC wypada, ze dziatania SSN Pawia Grzegorczyka w tym
zakresie wpisujg sie w ramy aktywnosci obecnej wiadzy politycznej, co
W powigzaniu z jego zaangazowaniem w prace organow tej wtadzy daje podstawy
do negatywnej oceny udzialu tego sedziego w skiadach orzekajgcych Sadu
Najwyzszego z uwagi na oczywiste watpliwosci co do spetnienia przymiotu
niezawistosci rozumianego jako niezalezno$¢ od organdéw wiadzy wykonawcze;.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, co jest wiadome Sadowi Najwyzszemu z urzedu, ze
SSN Pawet Grzegorczyk jest czionkiem organu bedgcego tzw. organem
wewnetrznym Rady Ministréw nazwanego w rozporzadzeniu Rady Ministrow jako
.komisja kodyfikacyjna prawa cywilnego”. Jest to bowiem organ, ktéry zostat
ustanowiony na podstawie delegacji znajdujgcej sie w rozdziale 3 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1050) pod
nazwg ,organy wewnetrzne Rady Ministrow”. Sktad i kompetencje tego organu
normuje wydane na podstawie art. 12a i art. 15 ust. 2 ustawy rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz.
1447). Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia cztonek komisji jest powotywany
i odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
zgtoszony po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego komisji. Czionek komisji jest
powotywany na czas nieoznaczony (§ 4), co w sposéb trwaty uzaleznia jego
cztonkostwo od mogacej by¢ podjetg w dowolnym czasie decyzji Prezesa Rady
Ministrow o jego odwotaniu, a juz sama ta okoliczno§¢ moze w odbiorze
zewnetrznym budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Ponadto cztonkowi komisji przystuguje za udziat w jej pracach miesieczne

zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci 3500 zt (§ 13 ust. 1 pkt 3).

15. SSN Pawet Grzegorczyk do petnienia funkcji cztonka w tym organie,
bedac jednoczesnie sedzig, zostat powotany przez urzedujgcego Prezesa Rady
Ministréw na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, otrzymuje z tego tytutu stosowne
comiesieczne wynagrodzenie, a jednoczesnie nie ma okreslonej kadenciji.
Wszystko to czyni w odbiorze zewnetrznym SSN Pawia Grzegorczyka osobg

podatng na czynniki zewnetrzne, tj. wptyw ze strony wtadzy wykonawczej.
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16. W zwigzku z tym szczegdlnym zajeciem realizowanym w ramach
dziatalnosci pozaorzeczniczej sedziego nalezy przypomnie¢, ze standard
niezaleznosci sgdu wymaga — takze w swietle prawa Unii Europejskiej — spetnienia
rzeczywistych gwarancji niezawistosci i bezstronnoéci. Gwarancje te oznaczaja, ze
muszg istnie¢ zasady pozwalajgce wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg
uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci sgdu na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw (zob. np. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 18 maja 2021 r., Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 196; z 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokow sgdu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 82). Wykluczone jest powstanie
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania
kompetencji ifunkcji jako narzedzi nacisku w odniesieniu do dziatalnosci
orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci (zob. wyroki TSUE:
z 19listopada 2019r., AK. iin. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 142; z dnia
2marca 2021r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego -—
Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 129; atakze z dnia 18 maja 2021r.,
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 205).

17. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz SSN Pawet Grzegorczyk
zarbwno Ww dziatalnosci orzeczniczej, jak i pozaorzeczniczej kwestionuje
prawidlowos¢ procedury nominacyjnej, a tym samym co najmniej posrednio
inwestyture sedziow Sadu Najwyzszego powotywanych od 2018 r. (zob. np.
o$wiadczenie sedzidw Izby Cywilnej SN z 12 stycznia 2024 r., a takze

o$wiadczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej z 6 wrzes$nia 2024 r.).

W tych okolicznosciach SSN Pawet Grzegorczyk nie spetnia wymagania
sformutowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie

braku niezalezno$ci oraz wptywu ze strony wiadzy wykonawczej.

18. Kwestionujgc, podobnie jak czynig to reprezentanci wiasnie witadzy

wykonawczej (w tym urzedujagcy Prezes Rady Ministrw oraz Minister
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Sprawiedliwosci, zob. na ten temat np. stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2024 r. ,w zwigzku z zapowiedzig represji rzadu
wzgledem sedziow i atakami na Sad Najwyzszy”), ktérzy wspoédtdecydowali
o powotaniu SSN Pawta Grzegorczyka do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
prawidlowos¢ nominacji innych sedziow SN, czyni to bedgc sam powotanym do
Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, wskutek procedury z udziatem organu
oczywiscie niespetniajgcego kryteriow konstytucyjnych, ktory nie byt Krajowg Radag
Sadownictwa w rozumieniu konstytucyjnym. Jej sktad byt bowiem uksztattowany
w sposob niezgodny ze standardem konstytucyjnym, co — jak juz wskazano —

wprost wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r., K 5/17.

Adekwatnos¢ powyzszej argumentacji podkresla fakt, iz takze osoby
powotane w analogicznym trybie co SSN Pawet Grzegorczyk réwniez wyrazaty
oczekiwania zwigzane z ich zdaniem ,wadliwymi” nominacjami osdb powotanych na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisow, formutujgc swoje oczekiwania w szczegdlnosci wobec wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej.

lll. Niespetnienie kryteriow niezaleznosci

Nieprawidtowos¢ sktadu organu nominacyjnego w tym przypadku
bezposrednio skutkowata brakiem odpowiedniej, koniecznej uchwaty KRS, skoro
uchwata o przedstawieniu kandydatury Pawta Grzegorczyka do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego nie pochodzita od prawidiowo uksztattowanej Rady.
Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego oswiadczenie Pawta Grzegorczyka
w sposéb bezpodstawny kwestionujgce inwestyture innych, prawidtowo
nominowanych Sedziow Sadu Najwyzszego, w istocie zmierza do stworzenia
pozoru prawidtowosci procedur wczesniejszych, w tym tej, w ktérej sam

uczestniczyt.
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19. Tym samym uzna¢ nalezy, Ze okoliczno$¢ ta w powigzaniu
z zaangazowaniem opisanym powyzej, powodujg, ze SSN Pawet Grzegorczyk nie
spetnia wymagan sformutowanych po raz pierwszy przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 (Wielkiej I1zby), Guémundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii (ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418),
zgodnie z ktorym proces mianowania sedziow z definicji stanowi nieodtgczny
element pojecia ustanowienia sgdu ustawg, za$ odmienna wykiadnia EKPC

niweczytaby cel tego wymagania.

20. Dodatkowo, organ wnioskujgcy o powotanie SSN Pawia Grzegorczyka
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego nie spetniat takze konstytucyjnego
wymagania fancucha legitymacji demokratycznej (zob. postanowienia SN: z 21
czerwca 2024 r., Ill CB 44/24, oraz z 19 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24),
bowiem wiekszos¢ jego sktadu byta uksztattowana poprzez wybdr osob w taki
sposob, ze nie miaty one chocby posredniego mandatu od Narodu (art. 4
Konstytucji RP), a jedynie od cztonkow korporacji sedziowskiej. Taki ksztalt KRS
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg legitymacji demokratycznej
wymaganej od konstytucyjnych organdw wiadzy publicznej — zasadg panstwa

demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg przedstawicielstwa (art. 4).

21. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ standard konstytucyjny
przywotany m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2024 r., 1ll CB 26/24.
Wskazano w nim, ze de constitutione lata (de lege fundamentale lata) wymaganiom
konstytucyjnym wynikajgcym bezposrednio z art. 2 iart. 4 ust. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 187 Konstytucji RP odpowiada sposéb nominacji nie wedtug tzw.
modelu kooptacyjno-korporacyjnego (istniejagcy przed zmianami w sposobie
wybierania KRS wprowadzonymi ustawodawstwem z 2017 r.), lecz obecnie
istniejgcy sposob powotywania tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady
Sadownictwa wedtug standardu tzw. tancucha demokratycznej legitymizacji tego
organu (z niemieckiego eine ununterbrochene Legitimationskette vom Volk; sama
koncepcja jest utrwalona w orzecznictwie, zob. np. postanowienie niemieckiego
Federalnego Sgdu Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., ,Die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts” (dalej: BVerfGE) 47, 253 (273]). Zgodnosc¢
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z Konstytucjg obecnego tzw. modelu demokratycznego wyboru kandydatéw z
uwagi na sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie
konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).

22. Dopuszczalny model wyboru cztonkéw KRS sposrod sedzidw, ktorzy
tworzg wiekszos¢ sktadu tego konstytucyjnego organu wiadzy publicznej wynika z
zasady panstwa demokratycznego oraz z zasady suwerennos$ci Narodu. Ta
ostatnia wymaga, aby wszystkie akty wykonywania wtadzy panstwowej — dotyczy to
zatem takze KRS oraz sgddéw, a w szczegolnosci tych, ktére wprost wymienia
Konstytucja, tj. Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego —

mozna byto przypisac¢ woli obywateli.

tancuch legitymizacji, ktory ma na celu zapewnienie, ze wiadza publiczna
moze byC przypisana do Narodu, jest centralnym elementem demokracji
przedstawicielskiej (art. 4 Konstytucji RP). Jedynie cze$cig ogolnej zasady
demokracji przedstawicielskiej jest wybor przez obywateli izb parlamentu i glowy
panstwa (Prezydenta RP), bowiem zasada ta dotyczy nie tylko tych organoéw, lecz
wszystkich konstytucyjnych organow wtadzy publicznej (o ile sama wprost
Konstytucja nie precyzuje sposobu nominacji oséb petnigcych w tych organach
powierzone im funkcje w szczegodlnym trybie). Cata bowiem wiadza panstwowa
w swietle wspomnianych norm konstytucyjnych pochodzi od obywateli, zatem
mandat wywodzony bezposrednio z ich wyboru przesgdza o mozliwosci
legitymizacji sprawowania witadzy panstwowej. Organy wybierane w inny sposéb,
o ile nie jest to wprost odmiennie unormowane wprost w samej Konstytucji, powinny
wywodzi¢ swojg legitymacje posrednio, tj. poprzez nominacje pochodzgce od
obywateli we wspomnianym tancuchu nominacyjnym. Regularnie wymagany jest
nieprzerwany fancuch legitymizacji od obywateli do organdéw, ktérym powierzono
zadania panstwowe (postanowienia SN: z 21 czerwca 2024 r., Ill CB 44/24; z 3
lipca 2024 r., 1l CB 26/24; z 19 sierpnia 2024 r., lll CB 65/24). W konsekwencji tez
brak lub istotny deficyt mandatu demokratycznego tam, gdzie Konstytucja sposob
kreacji sktadu organu powierza ustawie (jak ma to miejsce w przypadku KRS),
przesgdza o niekonstytucyjnosci ustawowego rozwigzania jako sprzecznego z art.

2 i 4 Konstytucji RP. Z pewnoscig nie spetnia tego wymagania sposéb wyboru tzw.
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sedziowskiej czesci KRS jedynie przez grupe zawodowg sedziow w ramach tzw.
modelu korporacyjno-kooptacyjnego (przewidzianego w ustawodawstwie przed
2018 r.; zob. postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., 1l CB 26/24). Podstawy do

odmiennego wniosku nie stwarza tres¢ art. 187 Konstytucji RP.

23. Zasada nieprzerwanego tancucha legitymizacji dotyczy wszystkich wtadz
publicznych — zaréwno wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdownicze;.
W przypadku tej ostatniej mandat demokratyczny jest posredni, co wigze sie m.in.
Zz koniecznoscig respektowania gwarancji niezaleznosci piastundéw tej wiadzy.
Mandat sedziowski jako w ramach owego tancucha na etapie procedury
nominacyjnej jest wywodzony od dwéch organdw uczestniczgcych w tej procedurze,
tj. Krajowej Rady Sadownictwa (o ile z uwagi na tryb wyboru jej tzw. sedziowskiej
czesci mandat demokratyczny posiada) oraz Prezydenta RP (art. 179 Konstytuciji
RP, zob. szerzej postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24; standard
ugruntowany w judykaturze i doktrynie niemieckiej pozostaje tozsamy i aktualny na
gruncie polskiej ustawy zasadniczej, a to z uwagi na tozsame normy ustrojowe, zob.
wyroki niemieckiego Federalnego Sgdu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r.,
2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73, BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE 47, 53 (275); z 24
lipca 1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130); z 31 pazdziernika 1990 r., 2 BvF
3/89, BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia FSK: z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74,
BVerfGE 41, 399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86, BVerfGE 77,
1 (40); z 24 maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66); z 5 grudnia 2002 r.,
2 BvL 5/98, BVerfGE 107, 59 (87); w piSmiennictwie zamiast wielu zob. np.: E.-W.
Bdockenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II, wyd. 3.,
Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. Grof3, Grundlinien einer pluralistischen
Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T. Blanke (red.), Demokratie und
Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 673 i n,;
C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt, Juristenzeitung 2003, z. 14;
zob. np. postanowienia SN: z 5 lipca 2024 r., | CSK 3765/23; z 21 czerwca 2024 r.,
[l CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., 1ll CB 26/24; z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24).
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24. Powyzsze okolicznosci nie byly przedmiotem bezposredniej oceny na

tym etapie postepowania, a to z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, z przepisow k.p.c. wynika, iz sgd rozpoznajgcy wniosek lub
zgdanie wylgczenia sedziego jest co do zasady zwigzany wskazanymi w pismie
okolicznosciami majgcymi uzasadnic¢ lub uprawdopodabnia¢ wytgczenie (co wynika
z art. 53! § 1 pkt 2 k.p.c.).

Po drugie, zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu
sedziow SN z 10 pazdziernika 2024 r., Ill CZP 44/23, zadanie wylgczenia lub
wniosek o wytgczenie oparte wylgcznie na okolicznosciach towarzyszacych
powotaniu tego sedziego pozostawia sie w aktach sprawy bez Zadnych dalszych
czynnosci. Wyktadnia przyjeta w uchwale obowigzuje od dnia jej podjecia.
W niniejszej sprawie zgdanie SSN Pawta Grzegorczyka nie obejmuje bezposrednio
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu, lecz powotaniu innych sedziéw

wyznaczonych do rozpoznania sprawy.

Po trzecie, przepisy k.p.c. nie przewidujg wytgczenia sedziego z powodu
okolicznosci, ktére dotyczy¢é majg innych sedziow wyznaczonych do sktadu
rozpoznajgcego sprawe. Instytucja wylaczenia sedziego nie moze byc
W szczegolnosci instrumentem stuzgcym manipulowaniu sktadami sgdu — zarowno
przez strony lub uczestnikow postepowan, jak i samych sedziow. Wykluczenia
wykorzystywania instytucji wytgczenia sedziego w tym zakresie wymaga

przejrzystosc kryteriéw i obiektywizm w procedurze ksztattowania sktadu sadu.

Po czwarte, okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego mogg by¢ brane
pod uwage przy wyznaczaniu sktadu sgdu w ramach innej instytucji procesowej, tj.
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W polskim prawie rézne instytucje prawne
nie mogg by¢ traktowane w drodze dowolnej wykfadni jako urzeczywistniajgce

tozsame cele.

25. Sad Najwyzszy podziela w szczegodlnosci stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w uchwale z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22, w ktorej
odnoszgc sie do relacji pomiedzy ustrojowg instytucjg testu bezstronnosci

i procesowg instytucjg wytgczenia wskazat, ze zakres przedmiotowy regulacji
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wytgczenia sedziego nie obejmuje badania spetnienia przez sedziego sadu
administracyjnego  wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowaniu po powotaniu,

o ktérych mowa w przepisach o tzw. tescie niezawistosci i bezstronnosci.

Zakresy przedmiotowe okolicznosci stanowigcych podstawy do wytgczenia
sedziego z jednej strony na podstawie przepiséw o tzw. tescie niezawistosci
i bezstronnosci, z drugiej wytgczenia na podstawie art. 49 i nast. k.p.c. sg roztgczne.
Powyzsza teza znajduje potwierdzenie takze w odrebnosciach procedur
rozpoznawania obu wnioskéw. Instytucja wytgczenia sedziego na skutek badania
jego bezstronnosci i niezawistosci przewidziana zostata nie w ustawie procesowe;,
lecz w akcie prawnym regulujgcym ustroj Sgdu Najwyzszego. W tym trybie wniosku
nie moze sktada¢ sam sedzia w stosunku do siebie ani pozostali cztonkowie skfadu
orzekajgcego. Takie umiejscowienie podkresla znaczenie i wyjgtkowos¢ tej
instytucji, a przede wszystkim odrebno$¢ od instytucji wytgczenia sedziego na

zasadach okreslonych w k.p.c.

26. Trafnie przy tym podkreSla sie w orzecznictwie, ze w kazdym
postepowaniu sgdowym obowigzuje zasada braku konkurencyjnosci $rodkéw
ochrony prawnej, okreslana jako zasada jednotorowos$ci obrony swych praw.
Oznacza ona, ze okreslonemu podmiotowi znajdujgcemu sie w danej sytuacji

procesowej przystuguije tylko jeden srodek prawny.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca przewidziat dwie bardzo
podobne instytucje prawne, ktore w sposob prewencyjny umozliwiajg kontrole
bezstronnosci sedziego. Instytucje te, jak wyzej wskazano, roznig sie zaréwno
zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania. W konsekwencji takich
regulacji unormowania te powinny by¢ stosowane w odmiennych okolicznosciach
(uchwata NSA z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22; postanowienia NSA: z 9 maja 2023
r., | GZ 111/23, | GZ 112/23; z 5 wrzeénia 2023 r., lll OSK 2613/21; z 7 wrzesnia
2023 r., | OSK 732/22; z 8 listopada 2023 r., Ill OZ 531/23; z 16 listopada 2023 r.,
[l OZ 577/23; z 6 grudnia 2023 r., lll OSK 2629/21; z 9 stycznia 2024 r., Il OSK
2002/22, 11l OSK 1317/22; z 11 stycznia 2024 r., Il OSK 1427/23; z 24 stycznia
2024 r., Il OSK 467/23; z 5 lutego 2024 r., | FSK 1827/23, | FSK 1835/23; z 13
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lutego 2024 r., Il OZ 45/24; z 27 lutego 2024 r., 11l OSK 300/23; z 10 kwietnia 2024
r., I OSK 1197/23; z 9 maja 2024 r., lll OZ 182/24; z 11 czerwca 2024 r., Il OSK
2174/22; z 27 czerwca 2024 r., Il OSK 1283/23, 1l OSK 1047/23, Il OSK 1049/23;
z 4 lipca 2024 r., 1l OSK 2716/23; z 5 lipca 2024 r., | GSK 919/24; z 24 wrzesnia
2024 r., 1l OZ 491/24; z 6 listopada 2024 r., Il OSK 1447/24; co do konstytucyjnych
podstaw dyferencjacji instytucji prawnych w odniesieniu do interesbw majgtkowych
zob. wyrok TK z 30 marca 2004 r., K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22).

27. Sedziemu ocenionemu jako niespetniajgcym kryterium bezstronnosci
w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci stworzono droge odwotawczg, co
zapewnia mu rzetelng procedure weryfikacyjng oceny dokonywanej na podstawie
wniosku strony lub uczestnika postepowania. Takich gwarancji dla sedziego nie
przewidziano w przypadku instytucji wylgczenia. Juz chocby z tego powodu nie
moze by¢ ona uznana za alternatywne narzedzie oceny prawidtowosci procedury
nominacyjnej zarowno tego, jak i innego sedziego w skfadzie (zob. postanowienie
SN z 20 listopada 2024 r., | NB 11/23).

Po piagte, ratio legis przepisow o wylgczeniu sedziego we wszystkich
procedurach sgdowych sprowadza sie do eliminowania przyczyn, ktére mogg
skutkowacé watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu tego sedziego, ktory
sktada Zzgdanie w rozpoznaniu okreslonej sprawy, nie zas innych o0so6b

wyznaczonych do jej rozpoznania.

IV. Akty ultra vires w zakresie kwestionowania inwestytury sedziego

z powodu okolicznosci jego powotania

28. Dziatalnoscig sedziego sprzeczng z zasadg legalizmu (praworzgdnos$ci w
ujeciu formalnym wynikajgcg z art. 7 Konstytucji RP) sg jakiekolwiek czynnosci
orzecznicze, mocg ktorych powofanie sedziego wzglednie jego skutecznosc¢
mogtyby  by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych polegajgcych na

kwestionowaniu konstytucyjnego statusu sedziego, jego inwestytury wzglednie
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niezawistosci (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, OTK ZU poz. 61/A/2020; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21
kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU poz. 60/A/2020). Dotyczy to takze ,stosowania”
czy ,wykonywania” rozstrzygnie¢ organéw organizacji miedzynarodowych
(Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka), niemajgcych statusu sgadow, a tym bardziej instytucji powotanych
i uprawnionych do oceny kompetencji konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej

w Polsce.

29. Wniosek powyzszy wynika przede wszystkim z hierarchicznej budowy
systemu norm prawnych, w ramach ktérego akty prawa miedzynarodowego nie
moga skutkowaC przyznaniem organom organizacji miedzynarodowych czy
ponadnarodowych kompetencji w zakresie oceny prawidtowosci ksztattowania
skltadu czy dziatalnosci instytucji wladzy publicznej w Polsce, ktorych skiad,

kompetencje i umocowanie wynikajg wprost z Konstytucji RP.

Konstataciji tej nie zmienia zawarta w art. 9 Konstytucji RP zasada zwigzania
Rzeczypospolitej Polskiej wigzgcym jg prawem miedzynarodowym. Prawo
miedzynarodowe wigze bowiem Polske jako panstwo — strone umow
miedzynarodowych w zakresie, w jakim ich okreslona tres¢ (wywodzona z nich
norma prawna) nie stanowita przedmiotu negatoryjnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a to miato miejsce w odniesieniu do przypisywania przez organy
miedzynarodowe im samym Ilub sgadom polskim w istocie kompetencji
,weryfikacyjnych” skutecznosci nominacji sedziowskich dokonywanych wprost na
podstawie przepiséw Konstytucji RP oraz norm ustawowych, na ktore ustawa
zasadnicza sie ,otwiera”, tj. na podstawie odestan majgcych charakter tzw.
zastrzezen ustawowych. Takim bowiem aktem ,weryfikacji” bytby kazdy akt
stosowania prawa, takze pochodzacy od sadu, ktéry ultra vires odwotywatby sie do
kryteribw oceny niezaleznosci sadu lub niezawistoSci sedziego z powodu
kwestionowania trybu procedury nominacyjnej uksztattowanej w Konstytucji RP
oraz konkretyzujgcych jg ustawach. W konsekwencji materia konstytucyjna
wytgczona spod kompetencji organéw miedzynarodowych ani wprost, ani posrednio

nie moze by¢é przedmiotem rozwazah prawidtowosci jej uksztattowania lub
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stosowania z powotaniem na rozstrzygniecia takich organow, w tym przypadku
ETPC lub TSUE.

30. Niedopuszczalnos¢ takiej oceny na gruncie postanowien umow
miedzynarodowych i uznanie jako wydanych ultra vires judykatow
miedzynarodowych trybunatow w zakresie oceny prawidtiowosci procedury
nominacyjne; sedziow  polskich potwierdza  orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 lipca 2021 r., P 7/20,
OTK ZU poz. 49/A/2021; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022).
Akty obejmujgce ocene i czynigce podstawg prawng rozstrzygniecia lub ustalenia
TSUE lub ETPC, majgc charakter ultra vires, nie wigzg zadnego organu wiadzy
publicznej podlegajgcego w tym zakresie normom Konstytucji RP z 1997 r., w tym
w szczegolnosci skutkom orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgcym wprost
z art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2024 r., | ZB
18/24).

31. W konsekwencji judykaty, ktérych podstawg czyni sie normy prawne
wyeliminowane z polskiego porzgdku konstytucyjnego mocg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowig orzeczenia pozorne, niewywotujgce w tym zakresie
jakichkolwiek skutkow prawnych, co wprost wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z jej art. 8 ust. 1 i 2 oraz posrednio art. 10. Nie wywotujg nie tylko skutku
w nich wyrazonego, lecz rowniez nie mogg byc¢ traktowane jako wigzgce orzeczenia
sgdowe. Ewentualne stwierdzenie czy podjecie decyzji procesowej wytgczenia
sedziego na ich podstawie pozostaje bezskuteczne, a sama taka czynnos¢ stanowi
oczywisty delikt konstytucyjny i jest razgcym naruszeniem fundamentéw

ustrojowych panstwa.

32. W uzasadnieniu postanowienia z 5 kwietnia 2023 r., Ill CZ 333/22, Sad
Najwyzszy wskazat, ze z uwagi na charakter i skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nieskuteczny pozostaje kazdy akt stosowania prawa, w ktérym za
podstawe prawng rozstrzygniecia w nim zawartego wskazuje sie norme prawng
uznang przez Trybunat za niezgodng z normg wyzszej rangi, ktéra tym samym
utracita moc obowigzujgcg. Wszelkie nieprawidtowe stosowanie prawa, w tym
wyraznie sprzecznie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego poprzez

kreowanie jako podstawy prawnej orzeczenia normy niekonstytucyjnej i z tego
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powodu obcej porzagdkowi prawnemu, nalezy uzna¢ za naruszenie Konstytucji RP,
a konkretnie wtasnie jej art. 190 ust. 1 (zob. podobnie niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny w postanowieniach z: 10 lipca 1990 r., BVerfGE 82, 286 (299);
2 czerwca 2005 r., BVerfGK 5, 269 (280); 12 wrze$nia 2007 r., BVerfGK 12, 139
(143)).

33. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze kazde obarczone powyzszg wadag
rozstrzygniecie sgdowe wydawane po eliminujgcym 2z systemu prawa
niekonstytucyjng norme wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie korzysta
z przymiotu prawomocnosci materialnej ani formalnej (zob. art. 363 oraz art.
365 k.p.c.) i nalezy je uznac¢ za akt nieistniejgcy (pozorny, zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 listopada 2022 r., 1| CSKP 205/22 dotyczace rozstrzygnieé
z 6 wrzesnia 2022 r. i 25 pazdziernika 2022 r., z 25 listopada 2022 r., Ill CZ 329/22
dotyczgce rozstrzygniecia z 27 pazdziernika 2022 r.; z 25 listopada 2022 r., Ill CZP
113/22 dotyczace rozstrzygniecia z 23 wrzesnia 2022 r.; z 25 listopada 2022 r.,
[l CZP 114/22, dotyczace rozstrzygniecia z 29 wrzesnia 2022 r.; z 25 listopada
2022 r. Il CZ 348/22; dotyczgce rozstrzygniecia z 19 pazdziernika 2022 r.; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 254/22, dotyczgce rozstrzygniecia z 15 wrzesnia 2022 r.;
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22, dotyczgce rozstrzygniecia z 5 pazdziernika
2022 r.; z 25 listopada 2022 r., I CSKP 426/22 dotyczgce rozstrzygniecia z 15
wrzesnia 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r.,; Il CSKP 360/22, dotyczgce postanowienia
z 14 wrzednia 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22 dotyczgce
rozstrzygniecia z 23 czerwca 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., 1| CZ 234/22, dotyczace
rozstrzygniecia z 30 czerwca 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22, dotyczace
rozstrzygniecia z 30 czerwca 2022 r.; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22 dotyczgce
rozstrzygniecia z 15 grudnia 2022 r.; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22 dotyczace
rozstrzygniecia z 5 wrzednia 2022 r.; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22 dotyczgce
rozstrzygniecia z 19 sierpnia 2022 r.). Taki akt orzeczniczy (czynnosc¢) stwarza
pozory orzeczenia, a stan taki oceni¢ nalezy jako istotne — w wypadku trwatej

praktyki — systemowe zagrozenie dla trwatosci systemu konstytucyjnego panstwa.
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IV. Oczywiste naruszenie kompetencji prawodawczych

34. Poprzez wydanie postanowienia z 25 pazdziernika 2023 r., 1ll CZ 280/23,
doszto do oczywistego i razgcego naruszenia prawa poprzez podjecie przez
jednoosobowy sktad Sgdu Najwyzszego proby wkroczenia w sfere kompetencji
ustawodawczych, tj. wykreowania nieistniejgcego rozwigzania normatywnego
w postaci srodka zaskarzenia od niezaskarzalnego w sSwietle obowigzujgcego
prawa orzeczenia Sadu Najwyzszego. Kodeks postepowania cywilnego regulujgcy
instytucje zawieszenia postepowania (art. 174 i nast.) nie przewiduje w odniesieniu
do postanowien o zawieszeniu wydawanych przez Sgd Najwyzszy, mozliwosci ich
zaskarzenia, a tym bardziej uchylenia przez inny sktad w drodze swoistej
,weryfikacji poziomej”. Naruszenie polega na odwotaniu sie w powyzszym
postanowieniu do podstawy prawnej nieistniejgcej i nie moggcej by¢ wywiedziong
z aktow organdw organizacji miedzynarodowych ani ponadnarodowych, o ktérych

byta mowa powyze,;.

W szczegdélnosci ani wyroki ETPC, ani TSUE nie stanowig podstawy do
przypisywania sobie przez jakikolwiek polski sad, w tym Sad Najwyzszy,

kompetencji normodawczych.

Sgdowe stosowanie prawa, ze wzgledow gwarancyjnych, znamionuje
najwyzszy stopien uregulowania, co oznacza, ze dopuszczalne sg jedynie
czynnos$ci procesowe wyraznie przewidziane w ustawie (uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38). Nie
ma w tym przypadku miejsca, jak wskazano w uchwale, na dowolno$¢, zas
gwarancyjny charakter procesu cywilnego sprawia, ze normy, ktore ten proces
reguluja, inaczej niz w prawie cywilnym materialnym, zasadniczo majg charakter

imperatywny.

Zazalenie jako srodek zaskarzenia orzeczenia przystuguje na postanowienie

0 zawieszeniu postepowania dokonane przez sad pierwszej instancji (art. 394 § 1
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pkt 5 k.p.c.). Sad Najwyzszy w postepowaniu przed nim prowadzonym na
podstawie przepisow k.p.c. nie jest sgdem pierwszej instancji (z wyjgtkiem tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci prowadzonego wedtug art. 29 § 5 i nast. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz.
622), a zadnemu sktadowi tego Sgdu nie przystugujg kompetencje do weryfikacji
jego rozstrzygnie¢ z uwagi na tryb powotania sedziego. Sad Najwyzszy nie
funkcjonuje w strukturze organizacyjnej sgdownictwa powszechnego, lecz
powotany jest do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw
powszechnych. Zazalenie do tego Sadu przystuguje jedynie w wypadkach
wskazanych w art. 394! k.p.c. Katalog postanowien zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego jest zamkniety. Ztozone na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2023 r., Il CSKP 328/22, zazalenie jest niedopuszczalne i stgd podlega odrzuceniu
na podstawie art. 3986§ 3w zwigzku zart. 394'§ 3k.p.c. Rozstrzygniecie
odmienne stanowi oczywisty eksces orzeczniczy (zob. co do réznych préb
.Kreowania” zaskarzenia orzeczen w drodze zazalenia — postanowienia SN: z 22
listopada 2010 r., Ill SO 3/10; z 9 marca 2011 r. Ill SO 1/11; z 21 listopada 2011 r.,
Il PZ 33/11; z 25 kwietnia 2012 r., Il PZ 7/12; OSNP 2013, nr 7-8, poz. 85; z 22
marca 2016 r., Il UO 2/16; z 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17; z 8 sierpnia 2017 r., Il PZ
21/17; z 22 listopada 2017 r., Il UO 16/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CO 104/17; z 16
listopada 2018 r., IV CSK 12/18; z 28 maja 2019 r., | CSK 746/17; z 5 marca 2020
r., 111 PO 8/19, Il UO 9/19; z 15 lipca 2020 r., Il PO 19/20; z 28 sierpnia 2020 r.,
| CSK 799/19; z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20; z 15 kwietnia 2021 r., V CSK
431/19; z 23 kwietnia 2021 r., | CSK 318/20; z 30 kwietnia 2021 r., | NKRS 32/21;
z 14 pazdziernika 2021 r., IV CZ 67/20; z 4 listopada 2021 r., V CZ 65/21; z 7
grudnia 2021 r., Il CZ 55/21; z 12 lutego 2024 r., Il CZ 38/23; z 10 marca 2022 r.,
Il CZ 15/22; z 23 marca 2022 r., Ill CZ 16/22; z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZ 127/22;
z 6 maja 2022 r., lll CZ 145/22; z 22 czerwca 2022 r., lll CZ 170/22; z 24 czerwca
2022 r., Il CZ 224/22; z 13 lipca 2022 r., Il CZ 294/22, Il CZ 229/22; z 24 stycznia
2023 r., Il CZ 331/22; z 14 lutego 2023 r., | PUNP 1/22; z 22 lutego 2023 r., lll CZ
501/22; z 12 lipca 2023 r., lll CZ 506/22; z 28 sierpnia 2023 r., lll CZ 8/23; z 29
sierpnia 2023 r., Ill CZ 497/22; z 8 listopada 2023 r., lll PZ 8/23; z 29 listopada
2023 r., Il CZ 66/23; z 7 grudnia 2023 r., Il CZ 347/23; z 29 grudnia 2023 r., 1l CZ
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2/23; z 1 lutego 2024 r., 1l CZ 355/23, lll CZ 358/23; z 29 marca 2024 r., lll CZ
11/24; z 14 czerwca 2024 r., lll CZ 68/24; z 30 lipca 2024 r., lll CZ 125/24; z 10
wrzesnia 2024 r., Il CZ 328/23; z 17 wrzes$nia 2024 r., Il UZ 4/24; z 20 wrzes$nia
2024 r., Il CZ 63/24; z 20 listopada 2024 r., lll CZ 207/24).

35. Sytuacji tej nie zmienia konstytucyjna zasada dwuinstancyjnego
postepowania. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, lecz poza
tym tokiem i jedynie w szczegodlnych przypadkach wymienianych w ustawie
o Sadzie Najwyzszym oraz w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. np.
postanowienia SN: z 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17; z 25 kwietnia 2012 r., Il PZ 7/12,
OSNP 2013, nr 7-8, poz. 85; z 21 listopada 2011 r., Il PZ 33/11; z 29 listopada
2023 r., Il CZ 66/23; z 7 grudnia 2023 r., Il CZ 347/23; z 14 czerwca 2024 r., Il CZ
68/24; z 17 wrzesnia 2024 r., Il UZ 4/24). Zawarte w art. 3941 § 1i1tk.p.c.
wyliczenie ma charakter wyczerpujgcy (postanowienia SN: z 28 maja 2019 r., | CSK
746/17; z 14 czerwca 2024 r., Il CZ 68/24).

Wyjatkowos¢é drogi odwotawczej do Sadu Najwyzszego w trybie
zazaleniowym oraz ustrojowa pozycja tego Sadu wykluczajg zatem stosowanie
analogii legis. Wytagczenie zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego wynika
z ustrojowego usytuowania tego Sadu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktéry nie
bedgc sadem powszechnym nie jest ani sgdem pierwszej, ani drugiej instanciji.
W kazdym systemie sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktérej
orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu (zob. postanowienie SN z 7
grudnia 2023 r., Il CZ 347/23).

36. Kreowanie nieistniejgcego trybu odwotawczego od orzeczen Sagdu
Najwyzszego wyklucza sie nawet w tych przypadkach, w ktérych ultra vires
stwierdza sie rzekomg wadliwos¢ procedury nominacyjnej sedziego wskazanego
jako kandydat na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg
uksztaltowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3; zob. postanowienia SN: z 26 stycznia 2024 r., Il CZ 457/22; z 29 marca 2024 r.,
[l CZ 38/24).
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Nie potwierdza tez prawidiowosci tego kierunku majgca pierwowzoér
w orzecznictwie panstwa komunistycznego (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej)
praktyka przemilczania lub ignorowania orzeczen Sgdu Najwyzszego przez sktady
tego Sadu podnoszgce tego rodzaju zarzuty rzekomej wadliwosci sedziow
powotanych na wniosek legalnej, spetniajgcej standard konstytucyjny zaréwno co
do skfadu, jak i trybu jego wytaniania KRS od 2018 r. Praktyka taka przypomina
jednak najciemniejszy okres wymiaru sprawiedliwosci na ziemiach polskich,
w ktorym ,cenzurowano” dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego z przyczyn
ideologicznych i politycznych (zob. uchwate Zgromadzenia Ogolnego SN z 25
listopada 1948 r., w ktérej uznano, ze niezgodne z éwczesnym ustrojem orzeczenia
Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego miaty ,wytgcznie historyczne
znaczenie” i nie ,trwajg nadal w mocy” i ,cze$S¢ orzecznictwa obu Izb Sadu
Najwyzszego, opartego na zasadach poprzedniego ustroju, stracita (...) swa

aktualnosc¢”, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 12, s. 58).

37. Z uwagi na jednolite orzecznictwo oraz jednoznacznosc¢ regulacji
normatywnej opisane dziatanie judykacyjne podjete w sprawie o sygnaturze Ill CZ
280/23 w dniu 25 pazdziernika 2023 r. nie moze uznane za ,btad” czy ,omytke”
w wykfadni prawa, lecz nalezy je oceniaé jako dziatanie w sposéb razacy
i oczywisty naruszajgce zasade legalizmu (art. 7), trojpodziatu wtadzy (art. 10) oraz
zwigzania sgadu ustawg (art. 178 ust. 1 in fine Konstytucji RP, zob. np.
postanowienie SN z 12 listopada 2024 r., lll CZ 169/23).

Jest zatem oczywiste, ze rozstrzygniecie wydane i oparte na nieistniejgce;j
podstawie prawnej, poprzez kreowanie takiej ,samoistnej” i niemajgcej
ugruntowanie w obowigzujgcych przepisach podstawy, wkraczajgce tym samym
wprost w sfere ustawodawczg, zastrzezong w ramach zasady trojpodziatu witadz
wytgcznie dla organdw uczestniczgcych w procesie legislacyjnym (art. 10
Konstytucji RP), jako takie nie moze wywotywac jakichkolwiek skutkow, w tym nie
korzysta z przymiotu prawomocnosci formalnej ani materialnej. Rozstrzygniecie
takie jest czynnoscig procesowg pozorng (zob. np. postanowienia SN: z 7 grudnia
2022 r., Il CZ 256/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 11 maja 2023 r., lll CZ
330/22; z 11 maja 2023 r., lll CZ 305/22; z 17 maja 2023 r., | CSK 3256/22; z 17
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maja 2023 r., Il CZP 114/22; z 11 sierpnia 2023 r., Il CSKP 451/22; z 25 kwietnia
2024 r., | ZB 18/24). W ocenie Sgdu Najwyzszego czynnos¢ ta nie wymaga
uchylenia, bowiem poza oczywistg niedopuszczalnoscig zostata wydana poza

niniejszym postepowaniem i nie odnosi w nim skutku prawnego.

38. Kreowanie srodkow odwotawczych w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym nie miesci sie w szczegdlnosci w rozumieniu tzw. wyktadni
prokonstytucyjnej wzglednie przyjaznej prawu miedzynarodowemu lub prawu Unii
Europejskiej (tzw. wykfadni prounijnej lub proeuropejskiej), bowiem ,wyktadnia” taka
bytaby oczywiscie dziataniem contra legem, co jest granicg dopuszczalnych ram
sgdowej wyktadni prawa, bez systemowego oparcia w ustawie, a tym samym
stanowi przejaw zakazanej, bowiem nieprzyznanej jakimkolwiek sgdom polskim

dziatalnosci normodawcze,.

Granice wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu wyznacza bowiem zakaz
wkraczania sgdownictwa w sfere kompetencji prawodawczych (w wymiarze
»pozytywnym”, ang. judicial law-making, ,legislating from the bench") oraz w ramy
wytgcznych kompetencji sgdu konstytucyjnego (w wymiarze ,negatywnym"). Jak
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, takie
przypisanie kompetencji stanowi w istocie uzurpacje wiadzy, co per se narusza
zasade panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), a to z uwagi na
wykonywanie kompetenciji zastrzezonych na mocy Konstytucji dla innych organow,
w tym prawodawcy jako organu wtadzy publicznej wybieranego przez obywateli
(majgcego tak uksztaltowang legitymacje wytgczng w zakresie stanowienia prawa,
za$ sagdownictwo jest z natury ,wyborczo nieodpowiedzialne”, ang. electorally
irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The Passive Virtues, Harvard Law
Review 1961, vol. 75, s. 75). Tak rozumiane zjawisko aktywizmu sedziowskiego
polegajgcego na kreowaniu normy prawnej nieistniejgcej, i to o randze
konstytucyjnej, prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 ust.
1 Konstytucji RP), ktéra nie ma znaczenia | wymiaru wytgcznie
.Jednokierunkowego", tj. wyznaczajgc granice kompetencji wlkadzy prawodawczej
i wykonawczej poprzez zapewnienie odrebnosci i wytgcznosci kompetencji wiadzy

sgdowniczej. Skutkiem stosowania jako zasady instrumentéw orzeczniczych dla
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ksztattowania wbrew ustawie zasadniczej tresci normy prawnej moze byC erozja
witadzy sgdowniczej (co obserwujemy obecnie), a w dalszej kolejnosci nawet jej
delegitymizacja (postanowienia SN: z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 5
kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22; z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23; z 21 czerwca
2024 r., Il CB 44/24; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 455/23).

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze jezeliby sad krajowy stwierdzit
naruszenie zasady skutecznosci, to ma on obowigzek interpretowac¢ krajowe normy
kompetencyjne w miare mozliwosci w taki sposob, aby przyczyniaty sie do realizacji
celu polegajgcego na zagwarantowaniu skutecznej ochrony sgdowej uprawnien
podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa wspolnotowego (zob. wyroki TSUE:
z13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05, Unibet, ECLI:IEU:C:2007:163. pkt 44;
w sprawie Impact, C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223, pkt 54).

Nie oznacza to jednak dowolnosci rozstrzygania z pominieciem norm
bezwzglednie wigzgcych prawa krajowego, a tym bardziej wowczas, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, gdy nie istnieje skonkretyzowana i podlegajgca
bezposredniemu stosowaniu w tym zakresie norma prawa unijnego. W Swietle
orzecznictwa TSUE granice tzw. wykfadni zgodnej wyznaczajg przede wszystkim
ogdlne zasady prawa, w szczegolnosci zasada pewnosci prawa i braku
retroaktywnosci, a przede wszystkim zakaz dziatania sgdu contra legem rozumiany
jako dziatanie prowadzgce do naruszenia ustawy, tj. przepiséw prawa krajowego
(zob. np. wyroki TSUE: z 16 czerwca 2005 r., C-105/03, Pupino,
ECLI:EU:C:2005:386, pkt 47; z 4 lipca 2006 r., C-212/04, w sprawie Adeneler i in.,
ECLI:EU:C:2006:443, pkt 110; z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact,
ECLI:EU:C:2008:223, pkt 100, 138; z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych
od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki iin., EU:C:2009:250, pkt 199; z 4 stycznia
2012 r., C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, pkt25; z 15 stycznia 2014r.,
C-176/12, Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, pkt 39; z 19 kwietnia
2016 r., C-441/14, DI, EU:C:2016:278, pkt 32; z 7 sierpnia 2018 r., C-122/17, Smith,
EU:C:2018:631, pkt 40; z 19 wrzesnia 2019 r., C-467/18, Rayonna prokuratura Lom,
EU:C:2019:765, pkt6l;, z 27 marca 2019 r., C-545/17, Mariusz Pawlak,



Il CSKP 328/22 32

EU:C:2019:260, pkt 85; z 11 lutego 2021 r., C-760/18, M.V. iin., EU:C:2021:113,
pkt 67).

Z kolei moc wigzgca orzeczenia ETPC dotyczy panstwa jako podmiotu
prawa miedzynarodowego i to na panstwie jako stronie EKPC, jednak w zakresie
i z poszanowaniem odpowiednich kompetencji jego organdw, spoczywa obowigzek
wykonania orzeczenia, tj. podjecia dziatan przewidzianych w EKPC i ewentualnie
w prawie wewnetrznym w odniesieniu do skarzgcego (w tym wyptaty stosownego
zadosc¢uczynienia). W zakresie dotyczgcym orzeczen ETPC odnoszacych sie do
kwestionowania statusu sedziow z uwzglednieniem wykfadni art. 6 ust. 1 EKPC
ramy te wyznacza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21
(OTK ZU poz. 24/A/2022). Zgodnie z nim, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC
w zakresie, w jakim m.in. przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego
ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub
sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych
procedury nominacyjnej sedziéw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka lub sgdy krajowe w procesie wyktadni Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176
ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji, ¢) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgddéw oraz ustawy okreslajgcej
ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady

Sadownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowienia Konwencji mogg zatem stanowi¢ nie tylko wskazéwke
interpretacyjng przy wyktadni przepisow prawa wewnetrznego, ale i bezposrednig
podstawe rozstrzygnie¢ organdéw krajowych, jezeli pozwala na to ich charakter
(postanowienie SN z 28 listopada 2008 r., V CSK 271/08). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny, skutkiem jego orzeczenia dotyczacego zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 Konwencji, jest usuniecie takich norm w stosunku

do Polski z tresci przepisu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci. W konsekwencji nie wchodzg one w zakresart. 6 ust. 1 EKPC
jako prawo miedzynarodowe wigzgce Rzeczpospolita Polskg (art. 9 Konstytucji).
W efekcie powyzszego, wydane na ich podstawie rozstrzygniecia, tj. cztery wyroki
ETPC: wyrok z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce
(skargi nr 26691/18 i 27367/18); wyrok z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); wyrok z 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 oraz 57511/19); wyrok z 3 lutego
2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20), nie posiadajg dla panstwa polskiego atrybutu przewidzianego art.
46 Konwencji (obowigzku wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezgcej poza
zakresem prawnych zobowigzan panstwa (zob. tez np. postanowienia SN: z 25
listopada 2022 r., lll CZP 114/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 234/22; z 17 marca
2023 r., Il CSKP 1371/22; z 17 maja 2023 r., || CSKP 451/22; z 24 pazdziernika
2023 r., Il CB 33/23). Skoro wyrok ETPC zadeklarowat nakaz spetniania standardu
konwencyjnego, ktory okazat sie w wielu kontekstach niekonstytucyjny, nie moze

on stanowi¢ zobowigzania Polski.

Rozstrzyganie zatem o statusie sgdu na podstawie oceny zgodnosci
z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci
sgddéw oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedziéw sadow krajowych przez ETPC lub sgd w procesie wyktadni
Konwencji, sg dziataniami wykraczajgcymi poza dopuszczalne ramy kompetencyjne
sgdoéw polskich oraz — odpowiednio — nieprzyznanymi przez Rzeczpospolitg Polskg

Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka.

IV. Podjecie postepowania

39. W dotychczasowym orzecznictwie nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé
zawieszenia przez Sad Najwyzszy postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 31
k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 6 grudnia 2018 r., | NSW 14/18; z 11 marca 2019
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r., IV CO 50/19; z 22 sierpnia 2019 r., | CO 66/19; z 13 czerwca 2023 r., Il CSKP
1489/22, Il NSNc 65/23; z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 84/22; z 15 maja 2024 r.,
Il CSKP 1291/22).

Nalezy natomiast odnotowacé, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego ewoluowato.

We wczesniejszym orzecznictwie wskazywano, ze zawarte w art. 3982 k.p.c.
odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego okreslajgcych przestanki
zawieszenia powinno by¢ intepretowane w sposéb Scisty (por. postanowienia SN:
z 25 lipca 2019 r., 1ll CZP 10/19; z 14 listopada 2017 r., Il UZ 72/17; wyroki SN: z 9
listopada 2017 r.,1 CSK 672/17; z 6 sierpnia 2014 r.,I CSK 598/13).
W konsekwencji odmawiano dopuszczalnosci zawieszenia z urzedu postanowienia
kasacyjnego, a to z uwagi na fakt, iz art. 398'2k.p.c. nie zawiera odestania
do art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. (postanowienie SN z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20).

40. Sad Najwyzszy podziela jednak stanowisko wyrazone wprost
w postanowieniu SN z 25 marca 2019 r., | CSK 183/18, w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze do rezultatobw niemozliwych do przyjecia prowadzitaby wyktadnia
literalna art. 398'? k.p.c., zgodnie z ktérg mozliwe byloby dalsze procedowanie,
a nawet wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy nawet w przypadku
niezakonczenia postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym (skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego). Nie zachodzg zwtaszcza przyczyny, dla ktérych
ograniczona zostata mozliwos¢ zawieszenia postepowania przed Sagdem
Najwyzszym. Ocena legalnosci i prawidlowosci postepowania wymaga mozliwosci
zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia wiasciwego postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym (podobnie - przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). W konsekwencji, rozstrzygniecie sprzecznosci
miedzy art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. a art. 398 k.p.c. winno zosta¢ przeprowadzone
w mysl kolizyjnej reguty przyznajgcej pierwszenstwo zastosowania regulacji nowej,
ti. art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c., przed regulacjg wprowadzong uprzednio,
z uwzglednieniem celowosciowej wykfadni przepiséw (zob. tez np. postanowienia
SN: z 15 maja 2024 r., Il CSKP 852/22; Il CSKP 1390/22; Il CSKP 1291/22).
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41. Sad Najwyzszy uznat za zasadne podjecie postepowania mimo braku
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do wytgczenia sedziego

Zz uwagi na okolicznosci jego procedury nominacyjnej.

Sad Najwyzszy uznat bowiem, kierujgc sie interesem stron postepowania
kasacyjnego (i uwzgledniajgc tym samym sygnalizowane przez strone oczekiwanie
co do rozpoznania merytorycznego sprawy), iz z uwagi na sytuacje, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny jest przedmiotem bezprzyktadnych dziatah zmierzajgcych
do zakwestionowania jego konstytucyjnego statusu, w rozpoznawanej sprawie

priorytet nalezy przyznac uzyskaniu przez strone merytorycznego orzeczenia.

W obecnej sytuacji oczekiwanie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
mogtoby istotnie wydtuzy¢ postepowanie, a to z powodu obserwowanych od roku
dziatah wladzy ustawodawczej (zob. uchwate Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r.
w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, Monitor Polski poz. 198) i wykonawczej
(zob. np. juz po wydaniu niniejszego postanowienia uchwate nr 162 Rady Ministréw
z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sgdownictwa, Monitor Polski poz. 1068) nie tylko
podwazajgcych mandat sedzidw TK oraz nierespektujgcych orzeczen Trybunatu,
ale takze bezprecedensowo odmawiajgcych publikacji wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w odpowiednich organach promulgacyjnych oraz podejmujgcych
inne dziatania stanowigcych jawne akty ingerencji w systemowg niezaleznosc¢

Trybunatu.

W szczegodlnosci uchwata Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r., ktérg Sad
Najwyzszy nie jest zwigzany, stanowi akt polityczny bedgcy w zakresie
formutowanych w niej ocen konstytucyjng uzurpacjg kompetencji poprzez
niedopuszczalne wkroczenie w sfere wytgcznosci TK jako organu wiadzy
sgdowniczej w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych (zob.
postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., Ill CB 44/24).

42. Warto takze w tym kontekscie zauwazyC, ze aktywnosSC¢ orzecznicza
i pozaorzecznicza sedziow SN podwazajgcych skutecznos¢ nominacji sedziowskich
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zarowno innych sedzidw tego Sadu, jak i sedziow sgdow powszechnych, wpisuje
sie w te dziatania (por. np. postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22,
w ktorym w sposob oczywiscie niedopuszczalny zakwestionowano kompetencije
Trybunatu Konstytucyjnego oraz skutecznos$¢ jego wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (OTK ZU poz. 61/A/2020), w ktorym Trybunat uznat za niekonstytucyjng tzw.
uchwate potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW
nr 2/2020, poz. 7).

W istocie Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale i licznych nastepujgcych po
niej orzeczeniach, rowniez do niej sie wprost odwotujgcych, z oczywistym i razgcym
pogwatceniem zasady nemo sibi iudex sit neque ius dicat dokonat oceny
prawidtowosci i waznosci aktu prawnego wydanego z udziatem sedziow oceny
takiej dokonujgcych, stwierdzajgc m.in., ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie U 2/20 nie mogt ,doprowadzi¢ do wyeliminowania (uchylenia) orzeczenia
sadu (wyroku, postanowienia, uchwaty) i jego procesowych skutkow”. Niezaleznie
od oceny tej argumentacji nie jest kompetencjg ani rolg Sgdu Najwyzszego ocena
merytorycznej dopuszczalnosci bgdz prawidtowosci czynnosci podejmowanych

przez Trybunat Konstytucyjny.

43. Nie znajduje uzasadnienia teza o dopuszczalnosci dokonywania przez
sady, w tym Sad Najwyzszy, funkcji zastrzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego,
w tym polegajgcych na realizacji tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (co do
monopolu TK zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000
r., P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00,
OTK nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5;
postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO
108/19; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP 113/22; z 25
listopada 2022 r., Il CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. Il CZ 348/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r.,
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Il CZ 256/22; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK
2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5
kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22;
z 29 marca 2024 r., | CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca
2024 r., | CSK 2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r.,
| CSK 3051/23; z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24;
z 5 lipca 2024 r., | CSK 3765/23).

44, W wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze ,bezposrednios$¢ stosowania Konstytucji RP nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy

powotane do stosowania prawa” (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256).

Tym bardziej art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza tzw. rozproszong
kontrole zgodno$ci przepisu Konstytucji z przepisem prawa UE, dokonywang przez
sady (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK zZU
poz. 65/A/2022), jak rowniez rozproszong kontrole zgodnosci ustawy z aktem

prawa miedzynarodowego (ratyfikowang umowg miedzynarodowg).

Odmowa zastosowania przepisow ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej
niezgodnosci z aktem wyzszej rangi prowadzi do nieuprawnionego wkroczenia
sagdu w sfere wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (tak M. Safjan,
Pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
r., (w:) Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: materiaty z konferencji na
Zamku Krolewskim w Warszawie 17 pazdziernika 2002, red. H. Jerzmanski,
Warszawa 2002, s. 38: ,Dopoki sgd orzekajgcy nie zdecyduje sie na skorzystanie
z drogi pytania prawnego do Trybunatu - w celu wyeliminowania normy ustawowej,
ktérg uwaza za niekonstytucyjng - nie moze jej pomijaé w procesie orzekania",
tamze, s. 39; zob. tez np. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji
przez sgdy, "Panstwo i Prawo" 2000, z. 5, s. 14). Nie jest przy tym konieczne
istnienie przekonania sgdu pytajgcego o niekonstytucyjnosci normy ustawowe;,
wystarczg odpowiednio umotywowane watpliwosci, ktére powinny byé
rozstrzygniete przez Trybunat (zob. tez wyrok SN z 24 kwietnia 2019 r., | NO 27/19;
postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 17 maja 2019 r., | NO 55/18;
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z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; z 28 lipca 2020 r., IV CO 55/20; z 15 grudnia 2022 r.,
| NKRS 87/22; z 5 kwietnia 2023 r., Ill CZ 333/22).

45. Sad Najwyzszy wskazat z kolei w uchwale z 27 marca 2014 r., | KZP
30/13, (OSNKW 2014, Nr 5, poz. 36), iz ,domniemanie konstytucyjnosci ustaw
i skoncentrowana kontrola konstytucyjnosci ustaw, co do zasady, powoduje, ze sad
nie jest uprawniony w procesie wykfadni do stosowania reguty kolizyjnej lex
superior w przypadku stwierdzonej przez siebie sprzecznosci ustawy z Konstytucjg
RP". Sad nie ma w ramach tak uksztaltowanego systemu podstaw dla pominiecia
zastosowania przepisu ustawy w ramach rozstrzygniecia z uwagi na watpliwosci co
do jego hierarchicznej zgodnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2002
r., V CKN 1493/00; z 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00; z 16 kwietnia 2004 r., | CK
291/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; postanowienia: z 13 kwietnia 2005 r., IV CZ
24/05; z 18 wrzesnia 2002 r., Ill CKN 326/01; z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 5
kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22). Dotyczy to takze tych przypadkow, gdy
niezgodnos¢ tresci badanych norm zdaniem sadu jest ,oczywista” (wyrok SN z 16
kwietnia 2004 r., | CK 271/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; postanowienia SN: z 11
marca 2019 r., IV CO 50/19; z 5 kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22; zob. takze
A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sgdy, s. 11). Wyjatki
niepowodujgce wkroczenia SN w sfere monopolu Trybunatu wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 5 kwietnia 2023 r., lll CZ 333/22, oraz z 21
czerwca 2024 r., |l CB 44/24.

Konsekwentnie takie zapatrywanie jest prezentowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca
2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000 r. Nr 2, poz. 67; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000, z. 6, poz. 189; 31 stycznia 2001
r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) i nie ma podstaw do jego kwestionowania.

46. Sad Najwyzszy nie jest recenzentem Trybunatu Konstytucyjnego ani
organem, ktory mogtby w jakimkolwiek zakresie realizowa¢ funkcje TK niejako

,Zzastepczo”.
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Nieuprawniona jest w szczegolnos$ci teza, jakoby ,zatozenie polegajgce na
powierzeniu Trybunatowi Konstytucyjnemu kontroli konstytucyjnosci norm,
z zasadniczym wylgczeniem analogicznej kompetencji Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, obowigzuje dopoty, dopdki Trybunat Konstytucyjny jest wtadny,
w istniejgcym otoczeniu normatywnym, realizowa¢ swoje funkcje ustrojowe (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Ill CZP 102/15,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 188)” (postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r., Ill CO
6/22). Nie istniejg bowiem w zakresie kontroli konstytucyjnosci norm jakiekolwiek
»=analogiczne kompetencje” jakiegokolwiek sgdu. Podejmujgc takie czynnosci, ktore
zmierzajg do weryfikacji norm rangi ustawowej, a szerzej — kontroli konstytucyjnosci
prawa stanowionego — sgdy, w tym Sad Najwyzszy w sposéb razgcy i oczywisty
naruszajg wskazane juz zasady — legalizmu (art. 7), trojpodziatu wtadzy (art. 10)

oraz zwigzania sgdu ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Na marginesie wypada zauwazyc¢, ze kompetencja taka nie zostata rowniez
przyznana organom organizacji miedzynarodowych, takich jak Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (por. np. wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), ktére dodatkowo takze nie
spetniajg kryterium minimum legitymacji demokratycznej — nawet w stopniu réwnym
tej, ktérg dysponuje Trybunat Konstytucyjny z uwagi na demokratyczng procedure
wyboru jego cztonkéw. W konsekwencji jakiekolwiek akty stosowania prawa
pochodzgce od tych organdw a zmierzajgce do podwazenia skutecznosci
konstytucyjnie normowanych kompetencji TK stanowig rowniez z tego powodu
(obok wymienionych powyzej) wytgcznie akty uzurpaciji, tj. dziatania ultra vires i jako
takie nie wywotujg zamierzonych skutkow prawnych. Z kolei uwzglednianie takich
rozstrzygnie¢ w procesach decyzyjnych innych organow wiadzy publicznej stanowi

oczywiste przekroczenie przez te organy przyznanych im ustawowo uprawnien.

47. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla tez jako
warto$¢ istotng stabilnoS¢ prawomocnego orzeczenia. Stanowi ona jeden
z elementéw gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP iart. 6 ust. 1
EKPC, co potwierdza utrwalona judykatura (zob. np. wyroki TK: z 14 listopada 2007
r., SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124 i z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK
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ZU nr 3/A/2008, poz. 39, wyroki ETPC: z 24 stycznia 2001 r. Brumarescu przeciwko
Rumunii, ECLI:CE:ECHR:1999:1028JUD002834295; z 24 lipca 2003 r., Ryabykh
przeciwko Rosji, ECLI:CE:ECHR:2003:0724JUD005285499; z 12 stycznia 2006 r.,
Kehaya i inni przeciwko Butgarii, ECLI:CE:ECHR:2006:0112JUD004779799; z 14
grudnia 2021 r., GrazuleviCiité przeciwko Litwie, ECLI:CE:ECHR:2021:
1214JUD005317617; zob. tez np. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 30
listopada 2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38). Potrzeba jej ochrony
znajduje odzwierciedlenie takze w prawie unijnym, ktore co do zasady nie wymaga,
aby zapewnienie zgodnosci prawa krajowego wymagato wzruszania orzeczen
sgdowych korzystajgcych z powagi rzeczy osgdzonej, nawet jezeli naruszajg one
prawo Unii (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z 16 marca 2006 r.,
C-234/04, Rosmarie Kapferer przeciwko Schlank & Schick GmbH,
ECLI:EU:C:2006:178, pkt 20; z 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC i in.,
ECLI:EU:C:2018:853, pkt 21).

Dla zapewnienia stabilnosci prawa istosunkow prawnych, jak tez
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby
orzeczenia sgdowe, ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujgcych
Srodkdw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych srodkdéw termindw,
byty niepodwazalne (wyrok TSUE z 30 wrzesnia 2003 r. Kobler, C-224/01,
ECLI:IEU:C:2003:513, pkt 38). W braku przepisow Unii wtym zakresie tryb
wykonania zasady powagi rzeczy osagdzonej nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej przy
poszanowaniu jednakze zasad rownowaznos$ci i skutecznosci (wyroki TSUE:
z 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt54; z 3
wrzesnia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24).

Ex iniuria ius non oritur.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 52 § 1 w zw. z art. 49 § 1
w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 oraz art. 179§ 3wzw. zart. 180§ 1iart. 6 § 1 in
princ. k.p.c. w zw. z art. 7, 10, 45 ust. 1, 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 w zw. z art. 8

ust. 2 Konstytucji RP, postanowit, jak w sentencji.
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SSN Kamil Zaradkiewicz
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