Sygn. akt Il CSKP 328/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa [.R.P. i M.R.
przeciwko Bankowi [...] w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od I.R.P. i M.R. na rzecz Banku [...] w K. kwoty po
1.350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2018 roku Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo |.R.P.
i M.R. o zaptate kwoty 104.000 zt oraz obcigzyt powodéw obowigzkiem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego

Wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w t. z 29 maja 2018 r. w zakresie kwoty 36.200 zt i w tym zakresie



umorzyt postepowanie (pkt 1), oddalit apelacje powoddw w pozostatej czesci (pkt 2)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w cato$ci, wnoszac o jego
uchylenie w zakresie pkt 2 i 3, zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 67.800 zt wraz z odsetkami od
26 listopada 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i 3 w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek
0 uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (por. m.in. postanowienia
SN z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008, nr C, poz. 81;
z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16;
z 6 listopada 2020 r., V CSK 130/20; z 10 lutego 2021 r., Il CSKP 51/21;
z 18 sierpnia 2021 r., V CSK 437/20). W niniejszej sprawie, ze wzgledu na
rozbieznos¢ miedzy zakresem zaskarzenia wyroku w catosci, a zgdaniem jego
uchylenia i zmiany w czesci, brak jest korelacji miedzy zakresem zaskarzenia

a zakresem wniosku kasacyjnego.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze nie jest jasne, w jakim zakresie powodowie
wnoszg 0 zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji, tj., czy postulowana zmiana ma
odnosi¢ sie do wyroku z 29 maja 2018 r. o tre$ci zmodyfikowanej punktem 1
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, czy tez ma dotyczy¢ catosci wyroku
Sadu Okregowego zgodnie z jego oryginalng trescig. Nalezy réwniez zauwazyc,

ze wnoszgc o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji, powodowie zazgdali



zasgdzenia na ich rzecz odsetek ustawowych od dnia 26 listopada 2016 r.
do dnia zaptaty. Zgdanie zasgdzenia odsetek nie byto zawarte w pozwie ani
w modyfikujgcym powoddztwo pismie powoddédw z 13 sierpnia 2019 r. i zostato po
raz pierwszy sformutowane w skardze kasacyjnej. Oznacza to, ze o roszczeniu
odsetkowym Sady meriti nie orzekaty i zgdanie zmiany rozstrzygniecia w tym

zakresie byto bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania interpretacji skargi
kasacyjnej ponad to, co wynika z jej literalnego brzmienia, ani odczytywania
prawdopodobnej intencji skarzgcych, nawet jezeli w Swietle okolicznosci sprawy
intencja taka wydaje sie mozliwa do odczytania. W zwigzku z powyzszym skarga

kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 39821 k.p.c. Kwota zwrotu
kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

ke



