Il CSKP 327/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych Banku spofki akcyjnej w W. oraz M.M. i A.K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 kwietnia 2022 r., | ACa 802/21,

w sprawie z powodztwa M.M. i A.K.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
w czesci oddalajgcej powéddztwo o zasadzenie odsetek
ustawowych za opédznienie od kwoty 220 786,06 zt za okres od
20 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, w punkcie Il (drugim) oraz
IV (czwartym) i sprawe w tych granicach przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjna pozwanego.

Agnieszka Piotrowska  Karol Weitz Marta Romarnska
(M.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze blizej
opisana umowa kredytu z 22 kwietnia 2008 r. jest niewazna, zasgdzit od pozwanego
Bank spofki akcyjnej z siedzibg w W. (dalej Bank) na rzecz powodki M.M. kwote
220 786,06 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20 grudnia 2017 r. do dnia

zaptaty oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 kwietnia 2008 r. M.M. i jej maz A.K. zawarli
z pozwanym Bankiem umowe, na podstawie ktorej pozwany udzielit im kredytu w
kwocie 365 000 zt indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). W uzasadnieniu
wyroku Sad szczegétowo opisat postanowienia tej umowy oraz sposéb jej
wykonywania przez strony. Powodom wyptacono kredyt w kwocie 365 000 zt. W
okresie od 29 maja 2008 r. do 30 listopada 2017 r pozwany Bank pobrat od powodéw
kwote 220 786, 06 zt z tytulu sptaty kredytu. Pismem z 28 listopada 2017 r.,
doreczonym pozwanemu 29 listopada 2017 r., powodowie uchylili sie od skutkow
zawarcia przedmiotowej umowy na podstawie art. 84 k.c. oraz wezwali pozwanego
do zwrotu 223 843,27 zt w zwigzku z niewaznoscig umowy. Wyrokiem z 29 stycznia
2010 r. zostat orzeczony rozwod matzonkéw K.. W dniu 28 czerwca 2011 r. i 2
sierpnia 2011 r. powodowie wniesli do pozwanego Banku o zwolnienie A.K. z umowy
kredytu, na co Bank nie wyrazit zgody. W okresie matzenstwa kredyt byt sptacany
przez oboje matzonkéw, natomiast po rozwodzie, sptacata go tylko powddka M.M.
Po ustaniu matzenstwa powodowie dokonali podziatu majatku wspdlnego na
podstawie umowy w formie aktu notarialnego. Nabyty za kredyt lokal mieszkalny
otrzymata powoddka; powdd oswiadczyt, ze nie domaga sie od Banku jakichkolwiek

kwot spetnionych z tytutu rat kredytu.

Opierajgc sie na poczynionych ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy
wskazat, ze umowa jest niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz 38, dalej:
.prawo bankowe”), a ponadto wykracza ona poza granice swobody kontraktowe;j
okreslone w art. 353! k.c. i jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego

(art. 58 8 2 k.c.). Sad Okregowy dokonat takze oceny blizej opisanych
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w uzasadnieniu wyroku postanowienn umowy w kontekscie art. 3851 k.c. ze wzgledu
na status powodow bedgcych konsumentami, uznajgc je za abuzywne i powodujgce
upadek umowy, a w konsekwencji obowigzek Banku zwrotu kwot uiszczonych przez
kredytobiorcoéw na podstawie i w wykonaniu tej umowy (art. 405 w zw. z art. 410 § 2
k.c.).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo
w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 220 786,06 zt za okres od 20 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty
(pkt 1). Sad Apelacyjny uwzglednit takze podniesiony przez pozwanego zarzut
zatrzymania i ustalit, ze zaptata przez pozwanego na rzecz powodki zasgdzonej
kwoty 220 786,06 zt nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem pozwanemu przez
powodke kwoty 365 000 zt (pkt Il). Sad Apelacyjny oddalit ponadto apelacje

pozwanego w pozostatej czesci (pkt Ill) i orzekt o kosztach postepowania (pkt V).

Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad drugiej instanciji
nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instancji, ze zastosowanie przez pozwanego
mechanizmu indeksacyjnego prowadzi do niewaznosci umowy z powodu
jej sprzecznosci z art. 353 k.c. i art. 69 prawa bankowego. Wskazat na ugruntowany
w orzecznictwie poglad, ze umowa kredytu wigzgca wysokos¢ udzielonego kredytu
oraz wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej jest dopuszczalna w swietle zasady
swobody umow, miesci sie w ramach konstrukcji ogéinej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego),
okreslajgc wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu przewidziane w przepisach
prawa bankowego. Uzupetnieniem zasady swobody umow jest przepis art. 358 § 2
k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokos¢ Swiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci.
Wynikajgca z zasady autonomii woli stron (art. 3531 k.c.) dopuszczalno$¢ zawierania
zarowno umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany, zostata takze nastepczo
potwierdzona przez postanowienia tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) i uzytg
w art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego terminologie. Sad Apelacyjny

wskazat dalej, ze w swietle powyzszych uwag, zawarta miedzy stronami umowa
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nie naruszata obowigzujgcych przepisow. Nie zostaty zatem spetnione przestanki
z art. 58 k.c., co skutkowato brakiem podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy.
Kwestia zgodnosci zawartej przez konsumenta umowy z zasadami wspofzycia
spotecznego podlegata natomiast kontroli w ramach przepiséw art. 385! - 385% k.c.,
stanowigcych normy szczegdlne wobec regulacji objetej art. 58 § 2 k.c. Eliminowato
to - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zastosowanie w sprawie art. 58 8§ 2 k.c. jako
samoistnej przestanki stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej. Negatywna
weryfikacja arbitralnosci i jednostronnosci dziatan banku powinna odbywac sie
na ptaszczyznie art. 385* k.c., ktérego przestanki zastosowania sg zblizone do zasad
wspotzycia spotecznego. Przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych
obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385! § 1 k.c.) powinna by¢ zatem klauzula
ryzyka walutowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy,
ktorych elementem jest ryzyko kursowe. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) Sad drugiej
instancji uznat, ze okreslajg one gtbwne swiadczenia stron i majg niedozwolony
charakter z przyczyn wskazanych szerzej w uzasadnieniu wyroku. Powodowie nie
zostali nalezycie, prostym i zrozumiatym jezykiem, poinformowani o ryzyku
kursowym zwigzanym z zawarciem dtugoletniej umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Bez znaczenia pozostawato ustalenie, czy powodowie mieli
mozliwos¢ dokonywania sptaty bezposrednio we frankach szwajcarskich, a takze,
w jaki sposéb ustalano kursy CHF w bankowej tabeli kurséw oraz, czy faktycznie
miaty one obiektywny, rynkowy charakter. Ocena, czy dane postanowienie umowne
jest abuzywne, powinna by¢ bowiem dokonywana na date zawarcia umowy.
Konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci zawartych w umowie kredytowej klauzul
waloryzacyjnych okres$lajgcych gtowne swiadczenia stron, byto uznanie ich przez
Sad Apelacyjny za bezskuteczne w stosunku do powodow, nastepstwem czego byt
upadek catej umowy. Utrzymanie w pozostatym zakresie umowy nie byto bowiem
mozliwe bez postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, a w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i TSUE nie byto podstaw do zastgpienia
abuzywnych postanowien zawierajgcych klauzule indeksacyjne stosowanymi
odpowiednio lub per analogiam przepisami ustawy, na przyktad przez zastosowanie

kursu sredniego NBP do przeliczenia wzajemnych zobowigzan stron. Powotujgc sie
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na uchwate skladu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, Sad Apelacyjny podniost, ze bezposrednim skutkiem uznania
postanowienia umownego za niedozwolone w $wietle art. 385 k.c. jest jego
bezskutecznos¢ na korzy$¢ konsumenta. Konsument moze jednak udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocic
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Dopiero, gdy zgody takiej konsument nie udzieli,
powstaje skutek w postaci definitywnej niewaznosci umowy kredytu. Zgoda
konsumenta musi mie¢ przy tym - jak podkreslit to Sad Najwyzszy - charakter
Swiadomy i wolny. Konsument przed jej wyrazeniem powinien zosta¢ zatem
wyczerpujgco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnac
za sobg definitywna nieskutecznos¢ (niewaznos¢) tego postanowienia. Do czasu
podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji pozwany bank pozostaje
W niepewnosci, nie ma natomiast mozliwosci samodzielnego decydowania
o skutecznosci postanowienia. Dopiero z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez
ktérej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z dniem bezskutecznego uptywu czasu
do jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna). W efekcie dopiero z tg chwilg powstaje po obu stronach
obowigzek zwrotu spetnionych swiadczen i dopiero z tg chwilg mozliwe jest uznanie
stanu opdznienia w spetnieniu nienaleznego $wiadczenia. Z tych przyczyn uznat,
ze dopiero w dniu doreczenia pozwanemu Bankowi pisma procesowego
petnomocnika powodow z 16 marca 2022 r., potwierdzajgcego stanowisko powoddéw
dotyczace zgdania stwierdzenia upadku umowy kredytu, wystgpit skutek w postaci
definitywnej niewaznosci umowy, rodzgcy obowigzek stron zwrotu spetnionych
Swiadczen, a od dnia nastepnego wystgpit po stronie pozwanego Banku stan
opo6znienia co do tego zwrotu. W takiej sytuacji odsetki ustawowe za opdznienie
bytyby uzasadnione od dnia nastepnego po dacie doreczenia tego pisma
pozwanemu (przy czym Sad Apelacyjny przyjat, ze nastgpito to w dacie tozsamej
z datg wptywu tego pisma do sadu, czyli z dniem 21 marca 2022 r.).

Sad Apelacyjny uwzglednit podniesiony przez pozwany Bank zarzut
zatrzymania Swiadczenia naleznego powodom do czasu zwrotu przez nich na rzecz
pozwanego uprzednio wyptaconej im kwoty kredytu wynoszgcej 365 000 zt. Uznat

zarzut zatrzymania za dopuszczalny i skuteczny, albowiem umowa kredytu jest
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umowg wzajemng. Podnidst dalej, ze nastepstwem skutecznego podniesienia
zarzutu zatrzymania jest sytuacja, w ktérej zadna ze stron nie popada w op6znienie,
jesli strona zagdajgca zwrotu nienaleznego swiadczenia nie oferuje jednoczesnie
zwrotu Swiadczenia, ktére sama otrzymata z niewaznej umowy. Tym samym wobec
ztozenia przez pozwanego zarzutu zatrzymania przed dniem 21 marca 2022 r., czyli
przed dniem wymagalnosci roszczenia o zaptate kwoty spetnionej przez powodow,
ich Zzgdanie zasgdzenia od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie
od 20 grudnia 2017 r. nie zastugiwato na uwzglednienie i zostato oddalone przez Sad

Apelacyjny.
Od powyzszego wyroku obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci co do pkt | w zakresie oddalajgcym
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 220 786,06 zt za okres od 20 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty oraz co do pkt II wyroku w zakresie uwzgledniajgcym
podniesiony przez pozwany Bank zarzut zatrzymania i ustalajgcym, ze zaptata przez
pozwanego na rzecz powodki zasgdzonej kwoty nastgpi za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powédke na rzecz pozwanego kwoty 356 000 zt. Zarzucili
naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 3851 8 2 k.c. w zw. z art. 496 k.c. oraz art. 497
k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 385 (1) 8 2 k.c. w zw. z art. 496 k.c., art. 496 k.c.

oraz art. 497 k.c. oraz art. 481 k.c.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, powodowie wniesli o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w pkt | i Il oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 220 786,06 zt od 20 grudnia 2017 r.
do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany Bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego, co do pkt. lll. wyroku, zwigzanego z tym
rozstrzygniecia zawartego w pkt. Il. wyroku dotyczgcego zarzutu zatrzymania
i ustalenia, ze zaptata przez Bank zasgdzonej na rzecz powodki kwoty nastgpi za
jednoczesnym zaoferowaniem przez nig kwoty 365.000 zt, oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu zawartego w pkt IV. wyroku. Zarzucit naruszenie art. 385 8§ 1i §
2 k.c.wzw. z art. 3ust. 1iart. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
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dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13”), art. 385 k.c. w zw. z art. 3581 § 2 i
5 k.c. oraz art.69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, naruszenie art. 65 8 1 i § 2 k.c.
i art. 385! § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg antyspreadowa, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c.
iwzw. z art. 385' § 2 k.c. i art. 3852 k.c. - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, dalej
naruszenie art. 385' 8 1i 8 2 k.c. oraz art. 4 w zw. z art. 1 pkt. 1) a i b ustawy

antyspreadowej oraz naruszenie art. 410 8 1i 8 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne, pozwany Bank wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego Banku nie zastuguje na uwzglednienie. W jej
ramach pozwany Bank skoncentrowat sie na zagadnieniach szczegotowo
rozwazonych i rozstrzygnietych juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Zostato w nich przesgdzone, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej, ale takze w umowie kredytu denominowanego
w walucie obcej okreslajg gtdwne swiadczenia stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 4 kwietnia
2019 r., | CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 21 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21 oraz z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Jesli zostaty wyrazone
w sposob niejednoznaczny, podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE wyjasniono, ze wymaganie wyrazenia
postanowienia umownego w sposob jednoznaczny, prostym i zrozumiatym jezykiem
jest spetnione, gdy umowa przedstawia konsumentowi w sposob przejrzysty
dziatanie mechanizmu waloryzacyjnego tak, aby konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy

konsekwencje ekonomiczne, zwigzane z zaciggnieciem wieloletniego zobowigzania
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kredytowego, waloryzowanego kursem waluty obcej. Konsument powinien by¢ jasno
poinformowany przez bank, ze, podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej lub kredytu denominowanego ,ale wyptaconego kredytobiorcy w walucie
krajowej i w tej walucie sptacanego, ponosi przez caty okres obowigzywania umowy
nieograniczone niczym ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty krajowej (zob. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19;
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 oraz z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22). W wyroku z 10 czerwca
2021 r., C-776/19, C - 782/19 TSUE wyjasnit, ze wyktadni art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg
skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierobwnowagi
wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktére wynika z takich warunkéw. W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada
2019r. Il CSK 483/18, Sgd Najwyzszy podnidst, ze nie jest wystarczajgce wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato
szczegolnej starannosci kredytodawcy w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢é wykonany w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego,
Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne. Ochrona konsumenta

moze zostac¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste
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i tym samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach

istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy.

Abuzywnos$¢ opisanych klauzul zostata juz przesgdzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i TSUE, w ktérym wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu i sptacanych rat z waluty
obcej na krajowg i odwrotnie w kazdym typie umowy (kredytu waloryzowanego
kursem waluty i obcej oraz kredytu denominowanego), pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych, gdyz ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosc
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg przy tym kredytobiorce nieprzewidywalnym
i nieograniczonym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Sg one
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu waluty
obcej jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriéw, kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polsk, i itp.(zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11,
poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18
oraz z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20).

Nie ulega watpliwosci, ze abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku,
Z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba
ze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob
przywroci ich skuteczno$é z mocg wsteczng, czego powodowie w tej sprawie nie

uczynili, domagajgc sie konsekwentnie ustalenia niewaznos$ci umowy (Scislej



Il CSKP 327/24 10

nieistnienia stosunku prawnego kredytu wykreowanego przez te umowe) oraz zwrotu

tego, co swiadczyli na rzecz pozwanego w wykonaniu tej niewaznej umowy.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono,
ze wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien umownych
rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, po pierwsze czy jest dopuszczalne uzupetnienie
przez Sad powstalych w ten sposdb Iluk przez zastosowanie przepiséw
dyspozytywnych lub dokonanie zabiegow interpretacyjnych, pozwalajgcych na
utrzymanie umowy w mocy (czego domaga sie skarzacy), a po drugie
przeprowadzenia oceny, czy w przypadku niedopuszczalnosci tego rodzaju

zabiegbéw, umowa jest mozliwa do utrzymania w pozostatym zakresie.

Co do pierwszego zagadnienia, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uksztaltowat sie juz ustabilizowany poglad, ze nie mozna dokonac¢ wyktadni uméw
kredytowych na podstawie art. 65 k.c. lub art. 56 k.c., po usunieciu z nich
postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do
sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzatoby sie to bowiem do modyfikacji tresci
klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie
odestania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy
w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby
to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,
gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita,
Zze nie zawartaby umowy z jego pominieciem. Zgodnie z orzecznictwem TSUE,
art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy bowiem interpretowac w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter
postanowienia umowy, dokonat wyktadni tego postanowienia w celu ztagodzenia
jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspéinej
woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa krajowego, dajgcy sgdowi
mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez zmiane tresci tego postanowienia. Mozliwosc¢
taka istniataby tylko w przypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci niedozwolonego
postanowienia umowy zobowigzywato sgd do uniewaznienia umowy w catosci,
narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje (zob.
wyroki TSUE z 18 listopada 2021 r. C - 212/20 oraz z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20).
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Nie jest takze dopuszczalne uzycie przepisow prawa krajowego, ktdre mogtyby mie¢
zastosowanie do umowy, tylko odpowiednio lub przez analogie i ktore
odzwierciedlajg regute obowigzujgcg w krajowym prawie zobowigzan (zob. wyrok
TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22.). Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow
do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17
i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 5858/22 i | CSK 5941/22, zob. takze wyrok TSUE
z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W tym ostatnim orzeczeniu
Trybunat stwierdzit, ze z przedtozonych mu materiatow sprawy nie wynika, by istniaty
przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, mogace zastgpic
niedozwolone postanowienia umowne, podkreslajgc niedopuszczalnos¢ sgdowe;j
modyfikacji tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni sgdowe;.
W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez o niemoznosci uzupetnienia luk
wynikajgcych z eliminacji niedozwolonych postanowien umownych przy
wykorzystaniu art. 358 8§ 2 k.c., art. 41 pr. weksl. lub art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w
zw. z art. 3851 § 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22;
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22;
27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza takze poglad,
ze niedopuszczalne jest przeksztatcenie kredytu powigzanego z walutg obcg
w kredyt ztotowy oprocentowany stawkg LIBOR lub WIBOR. Wyeliminowanie
bowiem ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego
z walutg obcg, bytoby rownoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacjg umowy,
ze umowe takg nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
co prowadzi do wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe co przemawia
za jej catkowitg niewaznoscig (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC - ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22 i Il CSKP
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293/22.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22 i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22).
W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze nie
jest mozliwe - wbrew woli konsumenta - zastgpienie niedozwolonego postanowienia
umownego odsylajgcego do kursu waluty wynikajgcego z tabeli bankowej
kredytodawcy, odwotaniem do kursu sredniego ustalanego przez NBP lub kursu
rynkowego waluty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r.,
| CSK 1669/22.; wyroki Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 985/22; i z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22.).Tego rodzaju zabieqi
zagrazatyby realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkow wobec
konsumentow. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby mialy byé one uznane za bezskuteczne,
to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
co pozostatoby bez wptywu na jej waznosc¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich
interes6w (zob. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 30 kwietnia 2014 r.,
C 26-13; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Zarzut naruszenia art.56 k.c. w zw. z art. 111

ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 65 8 2 k.c. jest zatem niezasadny.

Przechodzgc do oceny skutkow wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych
i niemoznosci ich zastgpienia w sposéb wskazany wyzej, nalezy podniesc,
ze w ustalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze jezeli bez
niedozwolonych postanowieh umownych umowa nie moze obowigzywac i nie zaszty
przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument - tak jak
ma to miejsce w okolicznosciach sprawy - postanowien abuzywnych nie potwierdzit,
nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym samym
odmawiajgc przywrdcenia im skutecznosci z mocg wsteczng, (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
Nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC
2021, Nr 6, poz. 40; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
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OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21 i z 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22), umowa jest trwale bezskuteczna (niewazna) (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22; z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23; z 9 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22 oraz z 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono takze znaczenie nowelizacji
prawa bankowego wprowadzonej ustawg antyspreadowa. W wyroku z 11 grudnia
2019r.,V CSK 382/18, Sad Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy
93/13, jej przepisom nie podlegajg m.in. postanowienia umowy ,odzwierciedlajgce
obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze", przy czym z orzecznictwa TSUE
wynika, ze dotyczy to takze przepisow, ktore weszty w zycie juz po zawarciu umowy
kredytu, zawierajgcej niedozwolone postanowienia i miaty w zatozeniu charakter
sanacyjny, tj. zastepowaty te postanowienia ex tunc i utrzymywaty waznos¢ umowy
(por. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 62-64, 70 i z 14 marca
2019 r., C-118/17 pkt 37, 40) pod warunkiem, iz zachowana zostata mozliwos¢
odwrdcenia niekorzystnych skutkéw niedozwolonego postanowienia (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 marca 2019 r., C-118/17 pkt 45). Skutkiem
sanowania klauzul abuzywnych jest wéwczas takze wytgczenie mozliwosci uznania
umowy za niewazng z powodu tej (i tylko tej) abuzywnosci. Takie jednak znaczenie
nie moze by¢ przypisywane ustawie antyspreadowej, albowiem przedmiotem
regulacji nie byly, zawarte w umowach zawartych przed wejsciem w zycie tej ustawy,
klauzule abuzywne ani umowy z ich powodu niewazne. Celem ustawy nie bylo
sanowanie tych wadliwosci, albowiem przepisy ustawy nie wspominajg o tych
wadliwosciach ani tez nie regulujg zwigzanych z nimi rozliczen. W zatozeniu
ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania kursu
wymiany walut oraz o nieodptatne umozliwienie dokonywania spfat kredytu
bezposrednio w walucie obcej. Ustawodawca miat na wzgledzie - przynajmniej
explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajgce
doprecyzowaniu. Nawet jezeli byto inaczej, zatozony (implicite) skutek sanujgcy nie
mogt zostaé w ten sposdb osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie
przewidywata gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw,

ktére zastepowatyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie naktadata na banki
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ciezar dokonania ogolnie okreslonych, wymagajgcych skonkretyzowania in casu
zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze te konkretne
rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogoétu praw i obowigzkéw stron
przez ustawodawce (zob. motyw 13 Dyrektywy 93/13 oraz wyrok TSUE z 21 marca
2013 r., C-92/11, pkt 26 i n.) i nie czyni zados¢ przestankom przewidzianym w art.
1 ust. 2 dyrektywy 93/13, zwtaszcza ze, jak wynika z orzecznictwa TSUE, wyjatek
przewidziany w tym przepisie podlega $cistej wyktadni (zob. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 pkt 31 i z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 54, 66).
Przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogtaby
wywotywaé skutek sanujgcy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej
Swiadomej, wyraznej i wolnej rezygnaciji kredytobiorcy-konsumenta z powotywania
sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewaznos¢ umowy) i zgody
na jego zastgpienie postanowieniem dozwolonym. W braku takich czynnosci
sanujgcych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza
abuzywnosci spornych klauzul i niewaznosci umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Z podanych przyczyn skarga kasacyjna Banku podlegata oddaleniu jako

niezasadna (art.398'# k.p.c.).

Skarga kasacyjna powodéw zastugiwata na uwzglednienie. Uzasadniony jest
zarzut skargi kasacyjnej kwestionujgcy przyjety przez Sadu drugiej instancji poglad
o koniecznoéci ziozenia przez powoddéw jako konsumentow odrebnego,
jednoznacznego oswiadczenia, w ktorym, po ich stosownym pouczeniu, nie wyrazili
zgody na dalsze zwigzanie umowg oraz 0 powigzaniu poczatku biegu odsetek
ustawowych za opdznienie w zaptacie dochodzonych pozwem kwot ze ztozeniem
tego oswiadczenia. Juz po wydaniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku w tej sprawie,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 7 grudnia 2023 r. C 140/22,
orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu
hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to,
iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,

zgodnie z ktdérg wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
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uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem o$wiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
warunku, po drugie, ze jest Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosC¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej - konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode

na uznanie tej umowy za niewazng.

Wyrok TSUE wydany na podstawie art. 267 TFUE ujednolica wyktadnie norm
prawa Unii i rzutuje na ich stosowanie nie tylko w sprawie, w ktorej zostat wydany,
lecz we wszystkich sprawach, w ktorych te normy mogg znalez¢ zastosowanie.
Jednoczesnie, zgodnie z zasadg skutecznosci, na sgdach krajowych spoczywa
powinnos¢ wykfadni przepisbw prawa krajowego zgodnej z postanowieniami
dyrektyw unijnych, tak dalece, jak to mozliwe (zob. wyroki TSUE z 13 listopada
1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17. Powinno$¢ ta moze implikowacé
koniecznos¢ zmiany dotychczasowej wyktadni prawa krajowego, jezeli okazataby sie
niezgodna z prawem Unii w interpretacji przyjetej przez Trybunat w wyroku wydanym
na podstawie art. 267 TFUE (zob. wyroki TSUE z 8 maja 2019 r., C-566/17
i z5 marca 2020 r., C-679/18).

Mozliwos¢é zgdania przez powodow odsetek ustawowych za opdznienie,
nie moze by¢ zatem uzalezniona, jak przyjgt Sad Apelacyjny, od ztozenia
pozwanemu przez konsumentow wskazanego oswiadczenia. Domaganie sie przez
konsumentow odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie naleznych im kwot jest
mozliwe po otrzymaniu przez Bank ich zgdania, aby Bank dokonat zwrotu sptaconych
przez nich, w oparciu o niewazng umowe kredytu, naleznosci i jest skuteczne
z uptywem wyznaczonego przez konsumentow terminu do spetnienia tego
Swiadczenia przez kredytodawce (zob. takze wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r.
C-28/22).

Powodowie zakwestionowali takze uwzglednienie przez Sgd odwotawczy
podniesionego przez pozwany Bank zarzutu zatrzymania, co doprowadzito
do wstrzymania biegu odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie zasgdzonych
ostatecznie kwot gtéwnych. Powodowie zarzucili w tym zakresie naruszenie art. 496

w zw. z art. 497 k.c., podnoszac, ze w ich ocenie umowa kredytu nie jest umowag
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wzajemng, co czyni nieuzasadnionym stosowanie przepisow kodeksu cywilnego
regulujgcych prawo zatrzymania. Odnoszgc sie do kwestii charakteru prawnego
umowy kredytu we wskazanym kontekscie, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z 28 lutego 2025 r., Il CZP 126/22, (OSNC 2025/11/97) orzekt,
ze umowa o kredyt bankowy, okreslona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest umowg
wzajemna. Stanowisko to, jak wynika z motywow uchwaty, dotyczy rowniez kredytow
powigzanych z walutg obcg, bez wzgledu na ich indeksowany lub denominowany
charakter. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, odsylajgc w tym miejscu
do uzasadnienia przywofanej uchwaty bez potrzeby jego przytaczania i powielania
w tym miejscu. O ile zatem umowa kredytu jest umowg wzajemng, to jednak juz
kwestia zarzutu zatrzymania podniesionego przez bank w tak zwanej sprawie

frankowej, jest duzo bardziej ztozona.

Prawo zatrzymania w sytuacji okreslonej w art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497
k.c. ma stuzy¢ zabezpieczeniu przystugujgcego retencjoniscie roszczenia o zwrot
Swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci lub rozwigzania umowy, a jego skuteczne
wykonanie obezwtadnia wymagalne roszczenie wzajemne dopoki, dopoéty wierzyciel
wzajemny nie zaoferuje zwrotu spetnionego na jego rzecz swiadczenia lub go nie
zabezpieczy. Wynika z tego, ze roszczenie, ktdérego zabezpieczeniu stuzyé ma
zatrzymanie, musi nie tylko istnie¢, lecz takze by¢ zdatne do przymusowego
zaspokojenia, co zaktada jego zaskarzalnos¢. W przeciwnym razie dtuznik mogtby
skutecznie obezwiadni¢ wymagalne i zaskarzalne roszczenie wierzyciela, powotujgc
sie na przystugujace mu wobec niego roszczenie wzajemne, do ktérego spetnienia
nie mogtby jednak wierzyciela przymusi¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
analizujgc relacje miedzy prawem zatrzymania, a prawem potracenia, trafnie
ponadto zauwazono, ze uprawnienie do potrgcenia (art. 498 i n. k.c.) nalezy
postrzega¢ jako dalej idgce w zestawieniu z prawem zatrzymania, ktérego istota
polega na zabezpieczeniu wierzytelno$ci przystugujgcej retencjoniscie przed
niekorzystnymi skutkami ewentualnej niewyptacalnosci dtuznika (wierzyciela
wzajemnego) przez uzaleznienie spetnienia wtasnego swiadczenia od zaoferowania
Swiadczenia przez wierzyciela wzajemnego. Potrgcenie realizuje miedzy innymi,
funkcje egzekucyjng, prowadzgc — w drodze jednostronnej decyzji potrgcajgcego

i bez koniecznosci zaangazowania organow panstwa — do przymusowego
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zaspokojenia naleznosci przystugujgcej potrgcajgcemu. W takim przypadku odpada
potrzeba oddziatywania na dtuznika (wierzyciela wzajemnego) w celu sktonienia
go do zapfaty, a takze ryzyko jego niewyptacalnosci. Przeciwnie, uwzgledniajgc
mozliwos¢ skorzystania z potrgcenia, wierzytelnosS¢ przystugujgca potencjalnemu
retencjoniscie pozostaje, do wysokosci wierzytelnosci pasywnej, w petni
zabezpieczona na wypadek niewyptacalnosci dtuznika, bez potrzeby siegania
do prawa zatrzymania. Co wiecej — wierzyciel aktywny ma w istocie pewnos¢,
ze przystugujgce mu swiadczenie pieniezne, w zakresie, w jakim nie przewyzsza
wierzytelnosci pasywnej, zostanie spetnione, przy czym decyzja o tym, czy z opcji tej
skorzystac, lezy w sferze jego uznania, co czyni zbednym korzystanie z dodatkowego
zabezpieczenia wierzytelnosci. Trudno w tym przypadku twierdzi¢, aby mogta istnie¢
prawnie uzasadniona potrzeba dodatkowego ,zabezpieczenia” lub ,zaofiarowania”
wierzytelnosci wzajemnej, o czym stanowi art. 496 k.c. Dostrzec trzeba przy tym,
ze czym innym jest ustanawianie zabezpieczen wierzytelnosci, ktérych podtozem jest
autonomia woli (konsens) obu stron zobowigzania, czym innym za$ Zadanie
zabezpieczenia wtasnej wierzytelnosci, powigzane z odmowg spetnienia
Swiadczenia, ktérego podstawg miatoby staC sie uprawnienie ksztattujgce

przystugujgce jednej ze stron stosunku prawnego.

W braku szczegolnych okolicznosci, ktorych wykazanie obcigza strone
podnoszgcg zarzut zatrzymania, podwaza to legitymowany prawnie interes strony,
ktora dysponujgc moznoscig wymuszenia spetnienia Swiadczenia wzajemnego,
z mozliwosci tej nie korzysta, lecz — powotujgc sie na potrzebe ,zabezpieczenia”
wierzytelnosci, ktérg moze swobodnie wyegzekwowaC — odmawia spetnienia
Swiadczenia naleznego kontrahentowi ze skutkiem w postaci dalszego utrzymywania
stanu niepewnosci miedzy stronami. Kwestia ta rysuje sie szczegdlnie wyraznie
w razie nierownowagi majgtkowej stron stosunku prawnego, gdy dalsze
pozostawanie w impasie mogtoby w istocie stuzyé szykanowaniu strony stabszej,
z uwagi na trudno$¢ w zaoferowaniu przez nig Swiadczenia wzajemnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2025 r., || CSKP 545/23).

Nalezy ponadto wskazaé, ze w sprawach objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13, przy ocenie zasadno$ci zarzutu zatrzymania, nalezy zawsze brac

pod uwage koniecznos¢ dokonywania przez sad krajowy, zgodnie z zasadg
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efektywnosci prawa Unii, wykfadni przepiséw prawa krajowego zgodnej z przepisami
dyrektywy unijnej, tak dalece, jak to jest tylko mozliwe (zob. wyroki TSUE
z 13 listopada 1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17). Stosownie
do stanowiska TSUE, art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni prawa krajowego — co odnosi
sie réwniez do art. 496 i 497 k.c. — zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu zawartej przez bank z konsumentem ze wzgledu
na nieuczciwy charakter jej niektérych warunkow, powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od banku ze wzgledu na skutki
restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia abuzywnosci warunkéw umownych,
od rownoczesnego zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia
zwrotu cato$ci swiadczenia otrzymanego od banku na podstawie umowy kredytu,
niezaleznie od sptat dokonanych w wykonaniu tej umowy przez konsumenta
(por. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, postanowienie TSUE z 8 maja
2024 r., C-424/22, uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Il CZP 126/22
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., II CSKP 2231/22
i z11 marca 2025 r., Il CSKP 617/23). .

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.)

Agnieszka Piotrowska Karol Weitz Marta Romanska

(A.D.)

[SOP]



