Sygn. akt [| CSKP 324/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa P. Z. i A. S.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 448/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach |, lll i IV i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powodowie P. Z. i A. S. domagali sie zasgdzenia od Banku S.A.

w W. kwoty 219 342,05 zt z ustawowymi odsetkami, ewentualnie stwierdzenia

niewaznosci umowy kredytu z 25 wrzesnia 2008 r.



Wyrokiem z 26 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo.
Sad ten ustalit, ze 25 wrzesnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe
kredytu mieszkaniowego hipotecznego w kwocie 156 845,71 CHF. Kwota kredytu
miata zosta¢ wyptacona w walucie polskiej. Umowa nie przewidywata mozliwosci jej
wyptaty (oddania do dyspozycji) kredytobiorcy we frankach szwajcarskich. Raty
kredytu natomiast miaty by¢é ptatne w ziotych polskich. Do wyptaty kredytu
stosowano kurs kupna dla dewiz obowigzujgcych w B. S.A. w dniu realizaciji
Zlecenia pfatniczego wedtug aktualnej tabeli kursow. Kwota kredytu zostata
wyptacona powodom 29 wrzesnia 2008 r. w ztotych polskich. W tym dniu powdd P.
Z. zawart z pozwanym transakcje wymiany walut, w wyniku ktorej otrzymat 332
512,91 zt po kursie 2,12 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Powodowie nie wykazali spetnienia wszystkich przestanek z art. 385! § 1 k.c,,
w tym w szczegdlnosci przestanki razgcego naruszenia ich interesow przez
dowolne ksztaltowanie stosowanych przez pozwany bank kurséw walut.
Konstrukcja umowy umozliwiata bankowi zmiane tabeli kursbw w czasie miedzy
ztozeniem dyspozycji uruchomienia kredytu a jego wyptatg. Powodowie jednak
29 wrzesnia 2008 r. zawarli negocjowang, natychmiastowg transakcje wymiany
walut, w wyniku ktérej dokonali sprzedazy kwoty kredytu wyrazonej we frankach
szwajcarskich — 156 845,71 CHF, w zamian za co uzyskali kwote 332 512,91 zt
(wnioskowali zas o 325 000 zt kredytu. Zdaniem Sgdu Okregowego takie
uksztattowanie tresci stosunku prawnego nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumenta, gdyz powodowie
mieli mozliwos¢ negocjowania kursu przed wyptaceniem kredytu, z czego
skorzystali, a uzyskana w wyniku zawartej transakcji kwota zostata okreslona na
poziomie wyzszym niz to wynikato z wniosku kredytowego. O ile zatem powodowie
nie mieli rzeczywistego wptywu na tres¢ umowy w zakresie postanowienia
dotyczacego sptaty kredytu wedtug kursu CHF z tabeli banku, to niewatpliwie mieli
sposobnos¢ zapoznania sie z warunkami umowy przed jej zawarciem oraz wyboru
jednego z wariantéw sptaty. Zawarta umowa spetniata wymogi umowy kredytu
bankowego zdefiniowanej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm. — dalej: ,pr.



bank.”), bowiem bank oddat do dyspozycji kredytobiorcow wskazang kwote CHF,
ktora w wyniku umowy stron z 29 wrzesnia 2008 r. zostata wymieniona na ziote

polskie, w ktérej to walucie kredyt byt sptacany.

Odnoszgc sie do kwestii interesu prawnego powodéw w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, Sgd Okregowy wskazat, ze umowa kredytu zostata zawarta
i aktualnie jest wykonywana przez strony. Jezeli z powodu niewaznosci umowy
spetnione Swiadczenia staty sie nienalezne, to powodom przystugujg dalej idgce

roszczenia — o zwrot nienaleznego swiadczenia,

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 9 wrzesnia 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok i ustalit, ze zawarta przez powoddéw umowa jest niewazna.
Wskazat, ze Sad pierwszej instancji, badajgc kwestie waznosci umowy kredytu
zawartej 25 wrzesnia 2008 r., btednie odnosit sie do art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank.,
ktéry zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra to
weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r. Sad ten btednie przyjat réwniez, ze niewaznos¢
umowy z powodu jej sprzecznosci z art. 69 pr. bank. mozna byto konwalidowac
wskutek ,zawarcia negocjowalnej, natychmiastowej transakcji wymiany walut" z 29
wrzesnia 2008 r., albowiem art. 58 k.c. przewiduje bezwzgledng niewaznosc¢
czynnosci prawnej ex lege, od chwili jej zawarcia. Wskazat, ze oceny umowy
wigzgcej strony nalezy dokonywac przez pryzmat wymogow jakie umowa kredytu
bankowego winna spetniaé stosownie do art.69 pr. bank., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie jej zawarcia. W ocenie Sadu drugiej instancji, aby mozna
byto mowi¢ o waznej umowie kredytu, musi wystepowacC tozsamosé pomiedzy
kwotg i walutg kredytu, kwotg S$rodkow pienieznych oddanych do dyspozyciji
kredytobiorcy oraz kwotg, jakg kredytobiorca zobowigzany jest zwréci¢ bankowi
wraz z odsetkami. Zgodnie z umowg miedzy stronami waluta kredytu zostata
okre$lona jako franki szwajcarskie, a kwota na 156 845,71 CHF. Z kolei do
dyspozycji kredytobiorcow zostata oddana kwota w ztotych polskich i rowniez kwote
w ztotych polskich mieli oni obowigzek zwrdci€. W takiej za$ sytuacji umowa
zawarta przez strony nie spetniala wymogdéw umowy kredytu bankowego
zdefiniowanej w art. 69. pr. bank., bowiem bank nie oddat do dyspozycji

kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty CHF, lecz kwote w ztotych polskich.



Z uwagi na charakter art. 69 pr. bank., jako przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego, umowa kredytu byta niewazna. Powodowie wykazali takze interes
prawny w ustaleniu niewaznosci umowy (art. 189 k.p.c.), wskazujgc na stan
niepewnosci prawnej polegajgcej na pobieraniu przez pozwanego od powodow

w dalszym ciggu rat kredytu pomimo niewaznosci umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo w czesci, w jakiej dotyczyto
zgdania zaptaty, nie mogto by¢ uwzglednione. Pozwany wyptacit bowiem powodom
w wyniku realizacji niewaznej umowy kredytu kwote 332 512,91 zi, natomiast
powodowie sptacili mu dotychczas jedynie kwote 219 342,05 zt, a zatem nie zostat

wzbogacony ich kosztem.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. oraz art. 58 § 1 i art.
353! k.c. przez ich btedng wyktadnie i stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowe;,
pomimo braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej umowy. W konkluzji wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa, ewentualnego o ustalenie
niewaznosci umowy, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej istota typowej
umowy takiego kredytu sprowadza sie do tego, ze bank udziela kredytobiorcy
kredytu w wysokos$ci okreslonej w walucie obcej, ale wyptata tej kwoty nastepuje
w PLN. Tak wiec w przypadku tego rodzaju kredytu kredytobiorca uzyskuje Srodki
pieniezne w ztotych, ale wysokos¢ kredytu ustalona jest w walucie obcej, z tym ze
w momencie udostepniania kredytu czy jego transz nastepuje przeliczenie z waluty
obcej na ztotowki wedtug kursu na dzien udostepnienia kredytu czy jego transz.
Sptata rat kapitatowo-odsetkowych nastepuje w PLN, obliczanych jako
rownowartos¢ w ztotych polskich okreslonej ilosci waluty obcej. W przypadku tego
rodzaju umow wyptata przez bank kwoty kredytu w PLN oraz spfata kredytu w PLN
przez kredytobiorce nie jest uprawnieniem stron, ale ich obowigzkiem wynikajgcym

Z umowy.



Ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) do ustawy— Prawo bankowe
zostat wprowadzony art. 69 ust. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna
okreslac, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego szczegodlnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na

walute wyptaty albo sptaty kredytu.

Na skutek powyzszego do porzadku prawnego zostaty wprowadzone m.in.
dwa rodzaje kredytéw, tj. denominowany i indeksowany. W tzw. ustawie
antyspreadowej ustawodawca potwierdzit jednak tylko to, co wczesniej wynikato juz
z zasady autonomii woli stron (art. 353 k.c.), a mianowicie, ze przed jej wejsciem
w zycie dopuszczalne byto zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak
i indeksowany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK
805/18).

Dopuszczalnos¢ zastrzegania spreadu wynikata posrednio z art. 22 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.),
ktéry obowigzywat do 22 lipca 2017 r., przewidujgcego obowigzek podania
konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt zabezpieczony hipotekg m.in.
informacji o zasadach ustalania wysokosci spreadu walutowego oraz sposobie
informowania konsumenta przez bank o jego wysokosci w czasie obowigzywania
umowy (pkt 9) oraz informacji o wptywie spreadu walutowego na wysokos¢ kredytu
oraz wysokosc¢ rat kapitatowo-odsetkowych (pkt 10). Oznacza to, ze w zatozeniu
ustawodawcy tego rodzaju mechanizm indeksacji — wprost gdzie indziej
nieuregulowany — nie byt sprzeczny z ogdlng konstrukcjg umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 pr. bank. W tej sytuacji nie ma podstaw, by przyjgc, ze
uchylenie przywotanego przepisu mocg art. 82 pkt 10 ustawy z dnia 23 marca 2017
r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (Dz.U. z 2017 r. poz. 819) oznacza ograniczenie elastyczno$ci art. 69
ust. 1 pr. bank. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).



To, ze w stanie prawnym przed wejsciem w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, tj. przed 26 sierpnia 2011 r., ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie uméw kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. —
zastosowanie takze do umdéw zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze
czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art.
75b pr. bank. nie pozbawia powodoéw uprawnienia do zazgdania skontrolowania
postanowien umowy, ktorg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow
ustalonych w art. 385 § 1 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r.
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy spfaty, albo
ze wytaczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym umow kredytu
zawieranych jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim
wyrazano poglad, ze umowa kredytu wigzgca wysokos$¢ udzielonego kredytu oraz
wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest
sprzeczna z o0goélng konstrukcjag umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.
bank i stanowi jej mozliwy wariant. Stanowisko to nalezy uzna¢ za utrwalone (zob.
np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49;
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Umowa kredytowa tgczgce strony zostata zawarta 25 wrzesnia 2008 r.,
a wiec pod rzgdem prawa bankowego, ktdre obowigzywato przed wejsciem w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej. Jest to umowa o kredyt denominowany. Kwota
kredytu zostata w niej wyrazona w CHF, za$ wyptata kredytu oraz jego sptata
nastepowaty w PLN, czego powodowie mieli sSwiadomos$¢ i na co wyrazili zgode.

Nie mozna zatem uznaé, ze umowa zawarta przez strony nie spetniata wymogodw



umowy kredytu bankowego zdefiniowanego w art. 69. pr. bank. i jest niewazna tylko
z tego powodu, ze bank nie oddat do dyspozycji kredytobiorcéw wskazanej

w umowie kwoty CHF, lecz kwote w ztotych polskich.

Nie ma podstaw, by uznaé, ze zastosowanie denominacji przewidujgcej
spread jest samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 pr. bank. Wprawdzie
w rezultacie jego zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania
srodkoéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazona w zitotych polskich,
podlegajgca zwrotowi ,kwota kredytu” jest wyzsza niz kwota udostepniona,
jednakze oznacza to tylko to, ze spread moze byé — w zaleznosci od zmian kursu
waluty, do ktérej kredyt jest denominowany — zrédtem dodatkowej korzysci banku
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr
7-8, poz. 79).

Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 pr. bank.). W art.
69 ust. 2 pr. bank. wskazano jej niezbedne (obligatoryjne) postanowienia.
Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac¢ nalezy jednak w art. 69 ust.
1 pr. bank. Oznacza to, ze umowa kredytu zawarta przez strony odpowiada definicji
umowy kredytu denominowanego, miesci sie w konstrukcji ogolnej kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant — art. 353* k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.
Wobec powyzszego twierdzenia o niewaznosci umowy z uwagi na sprzecznosc

Z prawem sg pozbawione podstaw.

Na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci odniesienia sie do oceny
poszczegolnych postanowienn umownych, gdyz Sad meritii oceny takiej jeszcze nie
dokonat. Sad Apelacyjny zaniechat bowiem analizy sprawy pod tym katem, stad
byta to wystarczajgca przestanka do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, pozostawiajgc mu pole do arbitralnego
dziatania ma ugruntowany charakter (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK



559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B poz. 20; z 30 wrzes$nia 2020
r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021 r., | CSKP
74/21).

Ewentualne wyeliminowanie z tgczacej strony umowy niedozwolonych
postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na
ztotowki oraz spftat na franki szwajcarskie wymagatoby oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, w razie sporu o waznos¢ umowy
kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej
denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to
stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie)
ktéregos z koniecznych skfadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga, to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe
postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej
uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul

innego mechanizmu waloryzaciji.

W tym stanie rzeczy, zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c.

[as]



