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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa I. S.

przeciwko M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie powddka |.S. zgdata
od pozwanego M.S. zaptaty, m.in. z tytutu zachowku po ojcu C.S., kwoty 235 613 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Wyrokiem czesciowym i wstepnym z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Okregowy
w  O. umorzyt postepowanie o zwrot pozyczek ponad kwote 74 877 zt (punkt 1),
oddalit powodztwo o zwrot pozyczek w pozostatej czesci (punkt IlI) i uznat

roszczenie o zachowek za usprawiedliwione co do zasady (punkt Il1).

Z ustalen wynika, ze strony sg rodzenstwem. Rodzice stron rozwiedli sie
w 1967 r., zamieszkiwali jednak nadal w O. w domu przy ul. [...], ktéry stanowit
witasnosc A.S.. Prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i utrzymywali pozycie, o
czym $wiadczy fakt, ze powddka — ich wspdlna coérka — urodzita sie w 1970 r. po
rozwodzie. W odczuciu sgsiadoéw stanowili matzenstwo. Do 1987 r. mieszkaty z
nimi strony, po czym pozwany z rodzing wyprowadzit sie, zas w domu pozostata
powodka. Matka stron otrzymywata pomoc finansowg od rodzicéw, ojciec dorabiat
wyjezdzajgc do pracy do Niemiec. Rodzice stron nabywali nieruchomosci w D.,
jedng na wspotwiasnosc¢, drugg na witasno$¢ ojca stron; w latach 1994-2004
prowadzili wspolnie kemping w tej miejscowosci. Gdy matka stron zachorowata,
gtéwny ciezar opieki spoczgt na powddce. Pozwany zajmowat sie matkg

sporadycznie i w niewielkim zakresie. Korzystat tez z przydomowego garazu.

Powddka prowadzita wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami. W tym
czasie rodzice stron byli juz na emeryturze. Ojciec stron nie pomagat znaczgco przy
opiece nad matkg; byt schorowany z uwagi na udar doznany w 2004 r. i przebytg

trepanacje. Strony pomagaty mu w rekonwalescenciji.

A.S. zmarta w dniu [...] 2010 r. Na podstawie testamentu notarialnego z dnia
31 sierpnia 2006 r. spadek po niej w catosci nabyta powddka. Po $mierci A.S.
stosunki miedzy powodkg a pozwanym i ich ojcem ulegty znacznemu pogorszeniu.
Jedng z przyczyn konfliktu byty wzajemne pretensje dotyczgce rozliczen na tle
spadkobrania i majagtku oraz stosunku do ojca. W dalszym przebiegu konfliktu
powodka zarzucata pozwanemu m.in. naruszenie posiadania nieruchomosci
polegajgce na korzystaniu przez niego w sposob nieuprawniony z jej terenu przez

parkowanie samochodu.



Miedzy powodkg a C.S. doszto do procesu, w  ktérym powddka domagata
sie eksmisji ojca. Jako przyczyne zgdania podawata niewtasciwe i naruszajgce mir
domowy zachowanie ojca. Ojciec m.in. bez wiedzy powodki wymienit zamki w
drzwiach we wspdlnie zajmowanym domu przy ul. [...], co utrudnito jej wejscie do
mieszkania. Konflikt dotyczyt rowniez braku akceptacji dla partnera powddki.
Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w O. nakazat C.S.
opuszczenie, oproznienie i  wydanie powoddce lokalu mieszkalnego w domu, ktory
odziedziczyta po matce, nie przyznajgc prawa do lokalu socjalnego. C.S. nie

sktadat srodka zaskarzenia i wyprowadzit sie we wskazanym terminie.

Ponadto, miedzy stronami toczyt sie spoér o zachowek po ich matce.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

zasgdzono na rzecz M.S. od powodki kwote 79 465,44 zt ptatng w dwdch ratach.

Zanim doszto do postepowan sgdowych powddka zachorowata na nowotwor,
z czym wigzaty sie liczne pobyty w szpitalu, chemioterapia i zabieg operacyjny.
W dniu 27 maja 2014 r., kilkanascie dni przed ziozeniem zeznan w sprawie
o] zachowek po matce stron, C.S. sporzadzit testament w formie aktu
notarialnego, w ktérym do catosci spadku powotat pozwanego. Jednoczesnie
oSwiadczyt, Zze wydziedzicza powddke, poniewaz uporczywie nie dopetnia
wzgledem niego obowigzkdw rodzinnych, o ktérych mowa w art. 1008 pkt 3 k.c.,
zerwata kontakty rodzinne, nie bierze udziatu w jego zyciu, wytoczyta mu sprawe o
eksmisje, utrudniata wyprowadzenie sie z domu przez zamykanie bramy, co
spowodowato trzykrotng interwencje policji, a nadto nie chciata przyja¢ darowizny w

toku postepowania sgdowego o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci.

C.S. zmart w dniu [...] 2016 r. Przed smiercig opieke nad nim sprawowat
pozwany z rodzing. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w O.
stwierdzit, ze spadek po ojcu stron w catosci nabyt pozwany na podstawie

testamentu z dnia 27 maja 2014 r.

Sad przyjat, ze powddce przystugiwatoby wzgledem pozwanego roszczenie
o] zapfate tytutem zachowku sumy pienieznej odpowiadajgcej potowie wartosci
udziatu spadkowego, jaki przypadiby jej przy dziedziczeniu ustawowym, co

oznacza, ze powodka mogta domagac sie 74 wartoéci spadku — wedtug jego stanu



z daty smierci ojca stron i przy uwzglednieniu cen aktualnych na date rozstrzygania

niniejszej sprawy.

Odnoszgc sie do skutecznosci wydziedziczenia, Sgd uznat, ze analiza
materialu dowodowego nie potwierdzita, aby wskazane przez testatora przyczyny
wydziedziczenia byty w petni rzeczywiste, wzglednie, by odpowiedzialnos¢ za nie
ponosita wytgcznie powddka. Zdaniem Sgdu nalezato przyjaé, ze w znacznej,
a nawet przewazajgcej czesci wynikaty one z zachowan spadkodawcy i jego
subiektywnej, emocjonalnej i jednostronnej oceny postepowania powddki. Po
Smierci matki C.S., ktéry wczesniej przez wiele lat wypowiadat sie o corce
wytgcznie pozytywnie, korzystat z jej pomocy w trakcie rehabilitacji po zabiegu
trepanacji czaszki i wsparcia w codziennym zyciu, zaczgt obwiniaC jg
0 wykorzystanie choroby matki i przejecie majatku, ktéry powinien naleze¢ do
pozwanego. Pogorszenie relacji wywotywato kolejne konflikty zwigzane ze
wspolnym zamieszkiwaniem, w tym na tle stosunku do partnera powdédki i sposobu
korzystania z nieruchomosci. C.S. byt osobg wybuchowg i emocjonalng, co réwniez
mogto wptywac¢ na przebieg i temperature konfliktow. W tym czasie powddka
powaznie zachorowata, co wymagato dtugiego i wyczerpujgcego leczenia (choroba
nowotworowa wymagajgca mastektomii i chemioterapii) i z jednej strony co
najmniej ograniczyto jej mozliwosci udzielania wsparcia ojcu, z drugiej zas rodzito
poczucie braku wsparcia z jego strony i ze strony pozwanego. Na to nakfadat sie
spér majatkowy dotyczgcy zachowku po matce stron, w ktérym C.S. stanat po
stronie syna, wczesniej darowujgc mu udziat w jednej z nieruchomosci. Taka
sytuacja generowata kolejne spory, ktorych rozwigzanie wymagato wszczecia
postepowan sgdowych Ilub interwencji dzielnicowego; na tym tle doszto do
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci  nieruchomosci w  D., ktérej
wspoétwiascicielkg powddka stata sie w  wyniku dziedziczenia po matce,
postepowania o eksmisje ojca, ktdrego zachowanie utrudniato korzystanie z domu,
a w reakcji na to — postepowania o alimenty od powddki na jego rzecz. W efekcie

doszto do ochtodzenia i ograniczenia wzajemnych stosunkow.

W tym kontekscie, w ocenie Sadu, trudno byto uznaé, aby wywotane
w przewazajgcej mierze przez C.S. ochtodzenie i ograniczenie, a nawet

przejsciowe zerwanie kontaktéw rodzinnych, mogto stanowi¢ zawiniong wytgcznie



przez powodke i wystarczajgcg przyczyne jej wydziedziczenia. Za takg nie mogty
by¢ przyjete rowniez pozostate okolicznosci wskazane w testamencie. Za
nieuzasadnione Sad uznat w szczegolnosci zarzuty dotyczgce niewywigzywania sie
przez powodke z obowigzkéw rodzinnych, majgc na wzgledzie, ze ograniczenie
wzajemnych kontaktow nastgpito na tle dtugotrwatego i wieloaspektowego konfliktu,
do ktorego doszto w ostatnim okresie zycia spadkodawcy, co wiecej - wynikato ono

W znacznej czesci réwniez z jego postawy.

Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci, w szczegodlnosci dtugos¢ czasu,
w ktérym relacje powddki z ojcem byly prawidtowe i w ktérym wywigzywata sie
z wszelkich obowigzkdéw rodzinnych, do dtugosci okresu, w ktérym pozostawaty
zaburzone, oraz przyczyny, ze wzgledu na ktére doszto do ostabienia wiezi
rodzinnych, w znacznej mierze zawinione przez samego spadkodawce, a w czesci
dajgce sie wyttumaczy¢ ciezkg chorobg i dtugotrwatym leczeniem powddki,
w przekonaniu Sgdu Okregowego nie mozna byto przyjaé, aby zachodzity

wskazane w art. 1008 k.c. przyczyny wydziedziczenia powddki.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat roszczenie o zachowek za

usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 991 § 1i 2 k.c.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad

Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene dowoddéw dokonang przez Sad

Okregowy, uznajgc dokonane ustalenia faktyczne za wiasne.

Sad Apelacyjny uznat, ze w aspekcie konfliktu stron na tle majgtkowym
wywotanego przez spadkodawce, ktdérego podtozem byto ustanowienie przez A.S.
wytgczng spadkobierczynig powoddki, przypadkow agresji stownej i fizycznej
skierowanej wobec niej przez C.S. i to w sytuacji, gdy powodka zmagata sie z
powazng chorobg realnie zagrazajgcg jej zyciu, powodujgcg, ze potrzebowata
wsparcia zarowno fizycznego, jak i materialnego — nalezato podzieli¢ ocene Sgdu
Okregowego, ze zachowanie powoddki wobec C.S. nie wypetialo w dacie
sporzadzenia testamentu przestanek wydziedziczenia. Zerwanie kontaktow miedzy
powoddkg a jej ojcem nie byto bowiem jednostronng reakcjg na konflikt, zawiniong i

spowodowang przez powoédke.



Powddka w toku postepowania konsekwentnie wskazywata, ze wystgpita
0 eksmisje ojca po tym, jak wymienit zamki w drzwiach wejsciowych do domu
uniemozliwiajgc jej wejscie i nie chciat wydac¢ kluczy. Wczesniej zachowywat sie
wobec niej agresywnie stownie i fizycznie, podczas gdy ona cierpiata juz na
chorobe nowotworowg, byta zadtuzona i miata problemy w pracy. Po Smierci matki
powodka prata, sprzatata i gotowata dla C.S. oraz nadzorowata jego leczenie.
Pozwany natomiast zaczagt sie na nig rzucaé, szarpac, ktocit sie z nig i zmienit
zamki. Z zeznan Swiadkow wynikato tez, ze powddka nie prowokowata ojca, czuta
sie zagrozona, traktowata rodzicow z szacunkiem. Okolicznos¢, ze C.S.
zachowywat sie niewtasciwie wobec powddki znalazta potwierdzenie w notatce

urzedowej Komendy Miejskiej Policji w O. z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Uporczywym  niedopetnieniem  obowigzkow  rodzinnych  wzgledem
spadkodawcy, bedacym podstawg wydziedziczenia w rozumieniu art. 1008 pkt
1 i 3 k.c., jest dlugotrwate lub wielokrotne zaniedbywanie potrzeb materialnych
i emocjonalnych spadkobiercy lub postepowanie w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zachowanie uprawnionego musi by¢ zatem obiektywnie
naganne. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynikato, by takie
postepowanie mozna byto przypisa¢ pozwanej. Podtrzymywanie wiezi rodzinnych
jest jednym z podstawowych obowigzkéw rodzinnych, nie moze by¢ jednak mowy
0 zawinieniu spadkobiercy, jezeli nieutrzymywanie relacji ze spadkodawcyg
wynika z postepowania tego ostatniego, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.
Nie uzasadniajg wydziedziczenia takze zdarzenia o charakterze jednorazowym, czy
stany krotkotrwate, przy czym zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢
Swiadome, nacechowane jednoznacznie jego ztg wolg i spowodowane
okolicznosciami, ktére lezg po jego stronie. Nie stanowig zatem podstawy
wydziedziczenia zachowania spadkobiercy niezalezne od jego woli, np. gdy nie
mogt spetiac obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy z powodu ztego stanu

zdrowia.

Sad Apelacyjny zaakcentowat réwniez, ze opuszczenie przez C.S.
nieruchomos$ci zajmowanej wspoélnie z pozwang zbiegto sie w czasie ze
sporzgdzeniem testamentu, a zatem nie mozna byto twierdzi¢, iz byt to stan

diugotrwaty i uporczywy. Cecha uporczywosci okreSlona w art. 1008 pkt



3 k.c. oznacza dziatanie przez dtuzszy czas, spowodowane wolg spadkobiercy,
nieznajdujgcg uzasadnienia w relacjach tgczacych go ze spadkodawcag. Za
uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych nie moze by¢ zatem uwazane

zachowanie, ktore wynika z postawy spadkodawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 1008 pkt 1 i 3 k.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku

w  catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zachowek jest odstepstwem od zasady swobody rozporzgdzania majgtkiem
na wypadek smierci, a tym samym ustawowym ograniczeniem prawa wtasnosci
i zwigzanego z nim prawa dziedziczenia. Stuzy ochronie intereséw o0so6b
najblizszych spadkodawcy przez zapewnienie im okreslonego minimalnego
poziomu korzysci ze spadku, bez wzgledu na wole spadkodawcy. Wyjatek ten
nawigzuje do typowo silnej wiezi miedzy cztonkami rodziny i zwigzanej z nig
wzajemnej solidarnosci; w przypadku matzonka i zstepnych jest uzasadniony m.in.
przez wzglagd na konstytucyjny nakaz ochrony rodzicielstwa i matzenstwa (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr
6, poz. 85 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 381/17).

Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze pozbawi¢ uprawnionych prawa
do zachowku, jezeli uprawniony: 1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie
w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego; 2) dopuscit sie wzgledem
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umysinego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razgcej obrazy czci; 3) uporczywie nie
dopetnia  wzgledem spadkodawcy obowigzkéw  rodzinnych. Przyczyna
wydziedziczenia powinna wynika¢ z tresci testamentu (art. 1009 k.c.). Ciezar
udowodnienia rzeczywistego charakteru przyczyny wydziedziczenia w procesie
wszczetym przez osobe nalezgcg do kregu uprawnionych do zachowku (art.
991 § 1 k.c.) spoczywa na pozwanym spadkobiercy (art. 6 k.c.).

Uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy
ma miejsce nie tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku pozbawia spadkodawce

opieki niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia i wiek, lecz takze gdy jego



zachowanie prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych,
a w konsekwencji ustania typowej w stosunkach rodzinnych relacji uczuciowej.
Wiez o jedynie formalnym charakterze, odbiegajgca w sposob zasadniczy od
wtasciwych, normalnych relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, wzglednie matzonkami
nie uzasadnia udzielenia ochrony w postaci zachowku, majac na wzgledzie funkcje
i zatozenia tej instytucji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.,
I CKN 139/00 i z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 424/17, OSNC-ZD 2019, nr B, poz.
19). Uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy
zaktada dtugotrwato$¢, ciggtos¢ nagannego zachowania lub powtarzalnosé
czynnosci sktadajgcych sie na to postepowanie, a z drugiej takze umysinos¢ i ztg
wole po stronie osoby naruszajgcej obowigzki rodzinne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 424/17 i z dnia 14 listopada 2019 r.,
IV CSK 661/18).

Nie bez znaczenia sg takze przyczyny, ktore spowodowaty zanik wiezi
uczuciowej miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawcg. W orzecznictwie
zauwaza sie, w nawigzaniu do wypowiedzi piSmiennictwa, ze brak jest racjonalnych
argumentow na rzecz przyznania zachowku osobom, ktorych wiez rodzinna ze
spadkodawcg ma jedynie formalny wymiar, jezeli stan taki nie jest wynikiem
wytgcznie winy spadkodawcy. U podstaw tego zapatrywania stoi zatozenie, ze
spadkodawca nie moze wywodzi¢ skutkow prawnych ze swego niegodziwego
zachowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., || CKN
139/00 i z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 424/17), a zachowaniu uprawnionego do
zachowku nie mozna wtedy przypisa¢ cechy moralnej nagannosci. Zajmowane jest
takze bardziej elastyczne stanowisko, wedtug ktérego stwierdzenie, ze zaniechanie
utrzymywania kontaktow wynikato réwniez, choC niekoniecznie jedynie,
z wczedniejszej nagannej postawy spadkodawcy wobec uprawnionego do
zachowku, nie prowadzi do jednoznacznie nagannej oceny etycznej postepowania
uprawnionego i nie moze by¢ traktowane jako uporczywe niedopetnianie
obowigzkéw rodzinnych, uzasadniajgce wydziedziczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., lll CSK 375/14). O ile ciezar wykazania

przyczyny wydziedziczenia spoczywa na pozwanym o zaptate zachowku, o tyle do



udowodnienia, ze niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy

byto wywotane jego naganng postawg jest obowigzany powaod (art. 6 k.c.).

Skarga kasacyjna eksponowata dwojakiego rodzaju okolicznosci. Zdaniem
pozwanego, miedzy powddkg a jej ojcem istniat wprawdzie konflikt, brak jednak
podstaw do tego, aby spadkodawcy przypisa¢ dominujgcg role w jego wywotaniu
i utrzymywaniu. Ponadto, w ocenie pozwanego Sad Apelacyjny niezasadnie
zakwalifikowat eksmisje ojca powodki jako jednorazowe zdarzenie, pozbawione
cechy uporczywosci, w sytuacji, w ktorej postepowanie eksmisyjne trwato pewien
czas, a stan niedopetniania obowigzkéw rodzinnych wobec ojca wystepowat nadal

po sporzgdzeniu testamentu.

Badanie istnienia podstawy wydziedziczenia okreslonej w art. 1008 pkt 3 k.c.,
podobnie jak pozostatych okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, stanowi
W przewazajgcym zakresie quaestio facti. W razie konfliktu miedzy spadkodawcag
a uprawnionym do zachowku do przyjecia podstawy wydziedziczenia konieczne
jest ustalenie, ze konflikt znaczgco wykroczyt poza normalne relacje rodzinne,
skutkujgc uporczywg odmowg opieki, troski, wzglednie zanikiem typowej dla
rodziny wiezi uczuciowej. Nastepnie konieczna jest analiza przyczyn tej sytuacji,

a zwtaszcza ewentualnego przyczynienia sie do niej spadkodawcy.

Sad Okregowy w réznych fragmentach uzasadnienia  wyroku
scharakteryzowat sytuacje powstatg miedzy powddkg a ojcem jako ,pogorszenie
wzajemnych relacji”’, ,ochtodzenie i ograniczenie wzajemnych stosunkow”,
,ograniczenie wzajemnych kontaktéw”, ,ostabienie wiezi rodzinnych”, wzglednie
,ochtodzenie i ograniczenie, a nawet przejsciowe zerwanie kontaktéw rodzinnych”.
Sformutowania te majg ogdlnikowy charakter i nie wskazujg na to, jakoby wiez
powoddki z ojcem miata jedynie formalny charakter, co mogtoby uzasadniac
przyczyne wydziedziczenia okreslong w testamencie jako ,zerwanie kontaktéw
rodzinnych i brak uczestnictwa w zyciu” spadkodawcy. Sugeruje to, ze w Swietle
rozwazan Sgdu Okregowego podstawa wydziedziczenia nie miata w ogdle miejsca,
co koresponduje z zasygnalizowang przez Sgd Okregowy watpliwoscig co do
rzeczywistego charakteru przyczyn wydziedziczenia wskazanych w testamencie.

Niezaleznie od tego, Sgd Okregowy niejednolicie ocenit role spadkodawcy
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w powstatej sytuacji, wskazujgc z jednej strony, ze zostata ona ,w znacznej mierze”
wywotana przez ojca powodki, z drugiej zas, ze nie zostata ona ,zawiniona

wyltgcznie” przez powodke.

Sad Apelacyjny — nie zmieniajgc co do zasady ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Okregowy — stwierdzit natomiast, ze miedzy powodkag
(okreslang przez Sgd omytkowo mianem ,pozwanej’) a ojcem doszto do ,zerwania
kontaktow”. Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, kiedy konflikt rodzinny
przeszedt w te faze, w szczegolnosci, czy zdaniem Sgdu Apelacyjnego doszto do
tego z opuszczeniem domu przez ojca stron na skutek wyroku eksmisyjnego, czy
wczesniej. Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze konflikt miat tto majgtkowe, zostat
wywotany przez spadkodawce i obejmowat przypadki agresji stownej i fizycznej

wobec powodki, gdy zmagata sie z powazng i zagrazajgcg zyciu choroba.

Stwierdzenia te dawaly jedynie fragmentaryczny obraz przebiegu konfliktu
i relacji powddki z ojcem. Z uwzglednieniem ustalen Sgdu Okregowego wynikato
z nich jednak, ze powddka wytoczyta przeciwko ojcu skutecznie powodztwo
0 eksmisje, co doprowadzito do opuszczenia przezenh domu, w ktdérym
zamieszkiwat przynajmniej od lat 60. XX w. Doszto takze — w niesprecyzowanym
momencie, ale poprzedzajgcym sporzgdzenie testamentu — do zerwania kontaktéw
rodzinnych. Z wustalen, mimo uzytego przez Sgd Okregowy wzmiankowo
sformutowania ,przejsciowe zerwanie kontaktéw rodzinnych” nie wynikato, aby po
opuszczeniu domu przez ojca powddki kontakty te zostaty przywrdécone choéby
w znikomym zakresie. Sgd Apelacyjny, w Slad za Sgdem Okregowym, stwierdzit

jedynie, ze przed Smiercig opieke nad ojcem sprawowat pozwany z rodzing.

Opisana  sytuacja moze  stanowi¢  usprawiedliwiong  przyczyne
wydziedziczenia. Jakkolwiek dokonane w sprawie ustalenia nie obejmowaty wieku
ojca powddki, z materiatu sprawy wynikato, ze w momencie opuszczenia domu byt
on znacznie zaawansowany wiekiem; Sady meriti ustality tez, ze uprzednio byt juz
schorowany z uwagi na przebyty w 2004 r. udar i trepanacje czaszki.
Doprowadzenie w drodze procesu sgdowego do opuszczenia rodzinnego domu
przez zaawansowanego wiekiem i schorowanego rodzica, powigzane z zerwaniem

kontaktow, miesci sie bezsprzecznie w zakresie art. 1008 pkt 3 k.c. Z ustalen
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faktycznych nie wynikato, aby powodka doprowadzajgc do usuniecia ojca z domu,
w  ktorym dtugotrwale zamieszkiwat, podjeta kroki zapewniajgce ojcu inne
zakwaterowanie lub dziatania moggce w jakikolwiek sposob ztagodzi¢ skutki
wyprowadzki. Jest to sytuacja drastycznie odbiegajgca od typowego ksztattu relacji
rodzinnych miedzy rodzicem a dzieckiem, ktére — zwltaszcza w przypadku rodzicéw
w podesztym wieku, majgcych zazwyczaj trudnosci w funkcjonowaniu
i zaspokajaniu wiasnych potrzeb — zakfadajg wzmozong troske, wyrozumiatosc

i potrzebe opieki nad rodzicami ze strony dzieci.

Dostrzezona przez Sad Apelacyjny okolicznosc¢, ze opuszczenie domu przez
ojca powodki zbiegto sie w czasie ze sporzgdzeniem testamentu nie zmienia tej
oceny. Przyczyna wydziedziczenia musi istnieC przed sporzgdzeniem testamentu,
co w przypadku okreslonym w art. 1008 pkt 3 k.c. zaktada, ze stan uporczywego
niedopetniania obowigzkéw rodzinnych utrwalit sie przed dokonaniem
wydziedziczenia. Ustanie typowej wiezi rodzinnej jest jednak czesto rezultatem
dtuzszego procesu, ktérego uwienczeniem moze byC¢ okreslone zdarzenie.
Opuszczenie domu przez ojca powodki musiato by¢é zatem postrzegane
w kontekscie poprzedzajgcego to zdarzenie dtuzszego konfliktu, ktérego tylko
jednym z elementow byt proces eksmisyjny, obejmujgcy z natury rzeczy takze
pewien czas. Konflikt ten — jak wynikato z ustalen Sgdu Apelacyjnego — w blizej
niesprecyzowanym momencie doprowadzit do ,zerwania kontaktéw”, co odpowiada

rozwazanej przyczynie wydziedziczenia.

Nie mozna ponadto wykluczy¢, Zze zachowanie uprawnionego wobec
spadkodawcy bedzie stanowi¢ na tyle stanowczg i jednoznaczng manifestacje woli
zerwania wiezi rodzinnych, ze moze uzasadniaC dokonanie wydziedziczenia na
podstawie art. 1008 pkt 3 k.c. w krotkim czasie po zdarzeniu, zwtaszcza jezeli wiek
i stan zdrowia spadkodawcy sprawiajg, ze sporzgdzenie testamentu w tym czasie
moze by¢ oceniane jako dziatanie naturalne i uzasadnione okolicznosciami. Nie ma
znaczenia porownanie dtugosci okresu, w ktorym relacje miedzy cztonkami rodziny
byty poprawne, do czasu, w ktérym byty zaburzone, do czego odwotat sie Sad
Okregowy. W takim przypadku istotnej wagi nabiera natomiast zachowanie
uprawnionego po wydziedziczeniu — jezeli stan niedopetniania obowigzkdéw

rodzinnych trwa nadal, pozwala to potwierdzi¢ stanowczos$¢ i kategorycznosc
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zachowania uprawnionego do zachowku (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2019 r., IV CSK 661/18).

Pozwanemu nalezato zatem przyzna¢ racje w zakresie, w jakim
argumentowat, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie ocenit, iz wszczecie procesu
0 eksmisje i spowodowanie opuszczenia przez ojca domu na skutek wyroku
eksmisyjnego, powigzane z zerwaniem z nim kontaktow, nie mogto wyczerpywac
znamion podstawy wydziedziczenia uregulowanej w art. 1108 pkt 3 k.c. Takze
jednak w takiej sytuacji oceny wymaga, czy zachowanie uprawnionego, moggce
uzasadniaé wydziedziczenie, nie byto spowodowane zachowaniem spadkodawcy

(nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak sygnalizowano, widoczna jest pewna
niejednolitos¢ co do tego, czy o nieskutecznosci wydziedziczenia mozna mowic
tylko wtedy, gdy zerwanie wiezi rodzinnej jest wynikiem wylgcznie zachowania
spadkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK
424/17), czy takze wtedy, gdy do ustania tych wiezi przyczynia sie réwniez — ale nie
tylko — spadkodawca (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 375/14, niepubl. i z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 661/18). Za
pierwszym z  powofanych stanowisk przemawia wzglgd na swobode testowania,
ktérej ograniczeniem jest zachowek. Nawet jednak jesli uzna¢ to stanowisko za
zbyt rygorystyczne ze wzgledu na rzadkos¢ przypadkow, w ktorych mozliwe jest
przypisanie wytgcznej winy jednej stronie konfliktu rodzinnego, w okolicznosciach
sprawy nie mozna przyjg¢, aby dokonane ustalenia stwarzaty podstawe do

przyjecia bezskutecznosci wydziedziczenia.

Doprowadzenie w drodze procesu sgdowego do opuszczenia rodzinnego
domu przez zaawansowanego wiekiem i schorowanego rodzica, powigzane
z zerwaniem kontaktow, stanowi sytuacje na tyle dotkliwg i odbiegajgcg od
typowych relacji rodzinnych, Zze usprawiedliwia¢ jg moze jedynie szczegOlnie
naganne postepowanie rodzica. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze ojciec
powddki byt osobg wybuchowg i emocjonalng, miat impulsywny charakter, byt
osobg ,trudniejszg w pozyciu”, utrudniat wspolne zamieszkiwanie lub zachowywat

sie niewtasciwie. Postepowania takiego nie usprawiedliwia takze jednorazowa
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wymiana zamkow w domu, zwtaszcza, ze Sgdy meriti réznity sie w ocenie skutkow
tej sytuacji — zdaniem Sgdu Okregowego dziatanie to utrudnito powddce wejscie do
mieszkania, podczas gdy w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nawigzujgcej do twierdzen
samej powaodki, ojciec powddki uniemozliwit jej wejscie i ,nie chciat wydac¢ kluczy”.
W taki sam sposob trzeba oceni¢ niechetny stosunek ojca do partnera powddki,
opowiedzenie sie przez ojca po stronie syna w konflikcie majgtkowym i pretensje
dotyczgce nabycia spadku po matce, nawet jesli zachowania ojca byty niezasadne
i przykre dla powddki, ktéra zmagata sie z ciezkg chorobg. Zajmowanie domu
rodzinnego przez zaawansowanych wiekiem rodzicow i doroste dzieci moze
powodowacC konflikty utrudniajgce wspolne zamieszkiwanie i Kkorzystanie
z nieruchomosci, nie jest to jednak sytuacja rzadka i zazwyczaj istniejg mozliwosci
jej rozwigzania, a przynajmniej ztagodzenia. Z ustaleh faktycznych nie wynikato,
aby powodka podejmowata dziatania, ktore zmierzatyby do ztagodzenia konfliktu
przez odpowiednie urzgdzenie domu, wydzielenie jego osobnych czesci, odrebnych
wejs¢, poszukiwanie dla ojca innego mieszkania itp. Préb kontaktu z ojcem
powodka nie podejmowata zresztg, a w kazdym razie proby takie nie wynikaty
z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, takze po opuszczeniu przez niego

domu w zwigzku z wyrokiem eksmisyjnym.

Odmiennej ocenie w rozwazanym kontekscie wymagatyby akty agresji ze
strony ojca wobec powddki, zagrazajgce jej zdrowiu lub zyciu. Sgd Apelacyjny,
odwotujgc sie do zeznan Swiadkéw stwierdzit, ze ojciec zachowywat sie wobec
powodki agresywnie ,stownie i fizycznie” i ,zaczat sie do niej rzucaé, szarpac’.
Ustalenia te, dokonane po raz pierwszy przez Sad Apelacyjny, miaty ogdlnikowy
charakter, nie precyzowaty czasu ani kontekstu, w ktorym akty te miaty miejsce,
a takze czy agresja fizyczna wobec powddki miata charakter jednorazowy, czy
powtarzajacy sie. Nie stwarzaty tym samym dostatecznej podstawy do przyjecia, ze
doprowadzenie do wydania wyroku eksmisyjnego, wyprowadzki ojca i zerwanie
kontaktéw z nim, stanowito niedajgcg sie unikng¢ ostatecznosé, czego ciezar

udowodnienia spoczywat na powddce.

Zarzut naruszenia art. 1008 pkt 3 k.c. nalezato zatem uznac¢ za zasadny.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[as]



