Il CSKP 320/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.I.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 pazdziernika 2021 r., | ACa 1046/21,

w sprawie z powodztwa M.I.

przeciwko K.1.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wtadystaw Pawlak ~ Roman Trzaskowski  Agnieszka Piotrowska

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu w punkcie
pierwszym (l) oddalit powddztwo M.I. przeciwko K.I., ktdrym domagata sie ustalenia,
ze nieruchomos$¢ potozona w S. przy ul. [...], 0 numerze ksiegi wieczystej [...] (dalej
— ,Nieruchomos$c¢”), stanowita w chwili dokonania darowizny z dnia 25 stycznia
2018 r. (,Darowizna”) sktadnik majgtku wspdélnego powddki i pozwanego K.l., a w

punktach drugim i trzecim (I1'i lll) orzekt o kosztach.

Ustalit m.in., ze strony zawarty zwigzek matzenski w 1979 r. i w czasie jego

trwania pozostawaty w ustroju wspdlnosci majgtkowe;.

W 1991 r. pozwany zatozyt z dwiema innymi osobami spotke cywilng (,Spotka
cywilna”), wnoszgc wkiad w wysokosci 50.000 starych zt pozwany, pokryty
z darowizny pienieznej otrzymanej od ojca. W toku dziatalnosci Spotki pozwany nie

dokonywat zadnych doptat do jej majgtku.

W dniu 30 marca 1995 r. wspodlnicy Spotki cywilnej kupili Nieruchomosé
za cene 5.000 zi, pokrytg ze srodkoéw Spofki (,Umowa z 1995 r.”). Na Nieruchomosci

Spétka wybudowata ze swych srodkéw sklep, w ktorym nastepnie prowadzita handel.

W dniu 27 lutego 2001 r. Spoétka cywilna zostata przeksztatcona w spotke

jawng (,Spotka jawna”).

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. pozwany wystgpit ze Spotki jawnej. Wspdlnicy
postanowili dokonac¢ rozliczenia wystepujgcego wspolnika w ten sposob, ze tytutem
zwrotu wniesionego wkfadu oraz udziatu w majatku Spotki otrzyma on Nieruchomo$é.
W konsekwencji Spotka przeniosta na pozwanego prawo wiasnosci Nieruchomosci
na zaspokojenie jego wszelkich roszczen wynikajgcych z tytutu uczestnictwa
w Spotce (,Umowa z 2017 r.”).

W dniu 25 stycznia 2018 r. powodka i pozwany wraz z cérkg K.I.1 oswiadczyli
w akcie notarialnym, ze K.l. jest wtascicielem Nieruchomosci, ktérg nabyt na
podstawie Umowy z 2017 r. do majgtku osobistego i ktéra nadal nalezy do tego
majgtku. W tym samym akcie pozwany oswiadczyt, ze daruje Nieruchomos¢ corce,

a corka darowizne przyjeta (,Darowizna”).
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Powddka nie uczestniczyta w prowadzonej przez meza dziatalnosci

gospodarczej, nie interesowata sie sprawami Spofki.

Pismem z dnia 2 lipca 2019 r. pozwany ziozyt cérce K.I.1 oswiadczenie
o odwotaniu Darowizny oraz darowizny innej, blizej oznaczonej nieruchomosci.
Wystgpit tez z powodztwem o zobowigzanie jej do ztozenia m. in. oswiadczenia woli
przenoszgcego na niego prawo wiasnosci Nieruchomosci. Sprawa ta toczy sie przed

Sgdem Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt XII C 2266/18.
Matzenstwo K.I. i M.l. zostato rozwigzane przez rozwéd w 2020 r.

Uzasadniajgc oddalenie powodztwa, Sgd Okregowy wyjasnit, ze powodka nie
ma interesu prawnego w zgdanym ustaleniu. Nie kwestionowata bowiem waznosci
ani skutecznosci Darowizny i o$wiadczyta — odwotujgc sie takze do art. 365 § 1 k.p.c.
- ze chce, aby wtasnos¢ Nieruchomosci nalezata do cérki, a to oznacza, iz nie
zamierzata chroni¢ wtasnego interesu, lecz interes corki. Zgdane ustalenie nie
wptynie na sfere prawng powddki (jej prawo wiasnosci Nieruchomosci), lecz na
sytuacje prawng cérki. Nawet w razie uznania, ze Nieruchomosc¢ stanowita sktadnik
majagtku  wspdlnego matzonkdéw, mocg Darowizny doszto do skutecznego
przeniesienia jej wkasnosci na cérke (por. art. 37 k.r.o.). Réwniez ztozenie przez
pozwanego oswiadczenia o odwotaniu Darowizny nie wptywa na sytuacje prawng
powodki, skoro nie prowadzi jeszcze samo przez sie do przejscia na niego wiasnosci
Nieruchomosci; taki wptyw moze wywrzeé¢ dopiero orzeczenie Sgdu w sprawie
sygn. akt Xl C 2266/18.

Ponadto, zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie ma podstaw do przyjecia, ze
w dniu 25 stycznia 2018 r. Nieruchomos¢ stanowita majgtek wspolny powaodki
i pozwanego. Wprawdzie strony pozostawaty w ustroju wspolnosci majgtkowej,
jednakze pozwany wykazat, ze nabyt Nieruchomos¢ w zamian za sktadnik majatku
osobistego, w warunkach wielokrotnej surogacji (art. 33 pkt 10 k.r.o.), czyli do
majatku osobistego. Swoj wkiad do Spdtki cywilnej pokryt z majgtku osobistego,
a nabycie Nieruchomosci przez wspolnikow tej Spétki - na zasadzie wspotwlasnosci
tacznej - nastgpito w catosci ze srodkdw wypracowanych przez Spétke, ktéra

nastepnie zostata przeksztatcona w Spotke jawng. Wystepujgc ze Spotki jawnej,
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pozwany otrzymat Nieruchomosc¢ tytutem zwrotu wniesionego wktadu oraz udziatu

w jej majatku.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, po
rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji powddki, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze ustalit, iz Nieruchomosc¢ stanowita w dniu Darowizny
sktadnik majagtku wspdlnego stron, i co do kosztéw (pkt 1), oddalit zazalenie
pozwanego co do rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej sSwiadczonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (pkt 2) oraz orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3 i 4).

Uznat, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu faktu prawotwérczego, iz
przedmiotem Darowizny byta Nieruchomos¢ stanowigca majatek wspdlny, gdyz
wptywa ono na jej prawo do dysponowania udziatem w Nieruchomosci (jako
sktadniku majatku wspdlnego) przez odwotanie Darowizny. Dostrzegt, ze
wystepowanie przez nig z dalej idgcym powddztwem  uzgodnieniowym
(art. 10 u.k.w.h.) — gdyby wykazata, iz matzonek zbyt Nieruchomosé stanowigcg
majgtek wspodlny bez jej zgody, Darowizna bytaby niewazna (cho¢ mogtaby jg
potwierdzic) — jest zbedne skoro godzi sie, aby jej udziat byt przedmiotem Darowizny.
Niecelowe jest rowniez odsytanie powodki na droge postepowania o podziatu
majatku wspdlnego, zwazywszy, ze caty swoj majgtek matzonkowie rozdysponowali
przed orzeczeniem rozwodu. Co do zasady zas$ nie ma watpliwosci, ze w razie sporu
miedzy matzonkami co do tego, czy dany przedmiot majgtkowy wchodzi w skfad
majatku wspdlnego, czy tez w sktad majgtku osobistego jednego z matzonkdw, kazdy
Z nich moze w czasie trwania wspoélnosci ustawowej, na podstawie art. 189 k.p.c.,
w drodze powddztwa wytoczonego przeciwko drugiemu z matzonkow, zgdacé
ustalenia, iz przedmiot ten stanowi sktadnik majgtku wspdlnego badz majatku
osobistego jednego z nich. Powddztwo takie moze tez by¢ dopuszczalne - jezeli
powod ma w tym interes prawny - po ustaniu wspolnosci ustawowej, a przed

podziatem majgtku wspdlnego.

Analizujgc przynaleznos¢ majgtkowg Nieruchomosci do chwili dokonania
Darowizny, Sad Apelacyjny wyrazit watpliwosci co do pochodzenia wktadu do

majatku Spdtki cywilnej z majgtku odrebnego pozwanego. Wktad ten miat wynosié
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50.000 starych zt, co w 1991 r. odpowiadato 2% przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Nielogiczne byto zatem, aby tak niskg kwote pozwany
otrzymat od ojca, i w rzeczywistosci mogta ona pochodzi¢ z majgtku wspdinego.
Ponadto wktadem wspolnikdw byta takze ich osobista praca - swiadczenie ustug,
a zgodnie z obowigzujgcym w 1991 r. art. 32 § 2 k.r.o. dorobkiem matzonkdéw byty
m.in. w szczegodlnosci pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi
Swiadczone osobiscie przez ktdregokolwiek z matzonkow, a takze dochody z majatku
wspolnego, jak réwniez z odrebnego majatku kazdego z matzonkdéw. Niemal tozsamg
tre§¢ zawierat art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. (do majgtku wspolnego nalezg dochody
z majatku osobistego kazdego z matzonkow), obowigzujgcy w czasie wystgpienia
pozwanego ze Spotki jawnej i przeniesienia nan — w ramach rozliczenia — wtasnosci
Nieruchomosci. W konsekwencji, zdaniem Sgdu odwotawczego, nawet w razie
uznania, ze srodki na wktad do Spétki cywilnej pochodzity z majatku odrebnego
(osobistego) matzonka, nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz Nieruchomo$¢ weszta do
majatku osobistego. Skoro zysk Spotki wehodzi do majgtku wspdlnego, a za ten zysk
nabyto Nieruchomosé, ktérg nastepnie - na skutek podziatu majgtku Spdiki,
wypracowanego w czasie trwania matzenstwa — uzyskat pozwany, co stanowi jego
dochdd z dziatalnosci gospodarczej, jest to majgtek wspdiny. Ewentualne zas
naktady z majatku odrebnego (osobistego) mogg byc¢ rozliczone zgodnie z trescig
art. 45 k.r.o. Odmiennego wniosku nie uzasadnia zasada surogacji (obejmujgca
takze surogacje wielokrotng), ktéra zaktada, ze to samo zdarzenie spowodowato
wyjécie okreslonego przedmiotu z majgtku osobistego, a zarazem powodowato
nabycie innego przedmiotu majgtkowego, przy czym ow nowy przedmiot musi by¢
nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majgtku osobistego. Nie mozna bowiem

przyjac¢, ze majgtek wypracowany w czasie istnienia Spofki jest surogatem wktadu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c.,
art. 28, art. 8, art. 51 § 1, i art. 52 § 1 k.s.h., art. 33 pkt 3 k.r.o., art. 65 k.s.h., jak
rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa w catosci, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
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rozpoznania, w kazdym zas przypadku — o przyznanie na rzecz adw. Anny Surdyka

- Gorniak kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktére miato doprowadzi¢ do dokonania dowolnej oceny zebranego
w sprawie materiatlu dowodowego, w tym w szczegolnosci z zeznah samej
powodki, jest — jako zmierzajgcy do podwazenia dokonanej przez Sad oceny
dowodow - niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398° § 3

i art. 3983 § 2 k.p.c.), co czyni zbednym jego szczegdtowe rozpatrywanie.

Czesciowo — w zakresie nawigzujgcym do art. 233 § 1 k.p.c. - w ten sam
sposodb nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 387 § 2" w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto, wbrew wywodom skarzgcego, podstawg odmiennego stanowiska
(wzgledem Sgdu Okregowego) co do pochodzenia wkfadu do majatku Spétki cywilnej
nie byta ocena wiarygodnosci zeznan powddki, lecz logika i zasady doswiadczenia
zyciowego, uwzgledniajgca znikomg wartos¢ darowizny, ktérg pozwany miat
otrzymac od ojca. Stanowisko to nie jest zresztg w petni stanowcze, skoro Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze owa niska kwota ,mogta pochodzi¢” z majgtku wspolnego.
Nie dyskwalifikuje to jednak omawianego zapatrywania — i nie moze decydowac
o powodzeniu skargi kasacyjnej - gdyz w Swietle dalszych rozwazan
materialnoprawnych tego Sadu, kwestia pochodzenia wktadu nie miata znaczenia
decydujgcego. Wyraznie wszak zaznaczyt, ze nawet w razie uznania, iz srodki na
wkfad do Spétki cywilnej pochodzity z majgtku odrebnego pozwanego, Nieruchomosé¢
weszta ostatecznie do majagtku wspodlnego matzonkdéw, czego nie zmienia zasada

surogacji (choc¢by wielokrotnej).

Pozwany zwalcza to stanowisko, wytykajgc Sadowi drugiej instancji btedne
przyjecie, ze majgtek spotki jawnej stanowi majgtek wspolnikéw, a zysk spotki
wchodzi do majgtku wspolnego matzonkéw jako dochdd z majatku osobistego,
podczas gdy majgtek spotki nalezy wytgcznie do niej, obejmujgc w szczegdlnosci
wkiad wniesiony przez wspolnikéw, nabytg nieruchomos¢ oraz zyski spétki,

a wspolnikowi przystuguje udziat w zyskach, ktérego wyptaty ma prawo domagac sie
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z koncem kazdego roku obrotowego (zarzuty naruszenia art. 28, art. 8, art. 51 § 1,
iart. 52 § 1 k.s.h. oraz art. 33 pkt 3 k.r.0.). Zarzut ten polega jednak czesciowo na
nieporozumieniu, wywotanym zapewne przez nader zwiezte przedstawienie
motywéw rozstrzygniecia co do tej kwestii. Rzecz bowiem w tym, ze uwagi Sgdu
dotyczace przynaleznosci zysku Spotki do majgtku wspdlnego — jako dochodu
z majgtku osobistego — odnosity sie jedynie do Spétki cywilnej (Sgdowi chodzito
wszak o zysk, za ktory nabyto Nieruchomosgé; por. s. 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Dalsze zas uwagi dotyczace ,podziatu majgtku spofki” sitg rzeczy mogty
dotyczyC juz tylko majgtku Spétki jawnej, ktorej odrebnos¢ majgtkowg Sad
niewatpliwe dostrzegat, piszgc wyraznie, ze ,dopoki spétka istniata byta odrebnym
podmiotem praw”; zarazem przyjat, iz w wyniku podziatu majgtku Spotki jawnej, jeden
z jej sktadnikow (Nieruchomos$¢) wszedt do majgtku wspdlnego matzonkow

(por. s. 7-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tym niemniej trzeba zauwazy¢, ze rozumowanie Sadu jest czesciowo
nietrafne, gdyz o ile wyptacony wspolnikowi zysk (por. art. 868 k.c.) rzeczywiscie
wchodzit w sktad majgtku wspdlnego (zgodnie z art. 32 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 162,
poz. 1691), o tyle udziat we wspdlnym majgtku wspdlnikéw i w poszczegodlnych jego
skladnikach (a wiec takze w osiggnietym przez Spoétke cywilng i niewyptaconym
zysku) stanowit majagtek odrebny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 468/12, niepubl.). Rowniez nabyta za te Srodki
Nieruchomos¢, stanowigc czes¢ majgtku Spoétki cywilnej, nie weszta ani w catosci ani
w czesci do majgtku objetego wspdlinoscig majgtkowg matzenskg. Nic w tym
wzgledzie nie mogto zmieni¢ przeksztatcenie Spotki cywilnej w Spotke jawng, gdyz
zgodnie z art. 26 § 5 k.s.h. spétce jawnej powstatej w wyniku przeksztatcenia spoétki
cywilnej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majgtek wspdiny
wspolnikéw. Skoro zatem udziat w Spétce cywilnej nalezat do majgtku osobistego,
réwniez udziat w Spoice jawnej nalat do tego majatku (por. art. 33 pkt 10 k.r.o0.).
Niezaleznie zatem od ogdlnych regut dotyczgcych przynaleznosci udziatu w spétce
jawnej do majatku wspdlnego matzonkdéw (w sytuacji, w ktérej wspdlnikiem jest tylko

jeden z matzonkow, jednakze pokryt on swdj wkiad z majgtku wspolnego) —
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eksponowanych przez skarzgcego w ramach zarzutu naruszenia art. 33 pkt 3 k.r.o.
(uwag czesciowo trafnych, cho¢ forsowanych m.in. w oparciu o nieodpuszczalng
w Swietle art. 3983 § 2 k.p.c. teze, ze $rodki na wktad do Spétki cywilnej pochodzity
z darowizny uczynionej przez ojca na rzecz pozwanego) - trzeba stwierdzi¢, ze udziat
w spotce cywilnej po przeksztatceniu w udziat w spoétce jawnej nalezat do majatku
osobistego (na takim zatozeniu stoi jednolite orzecznictwo dotyczgce podziatu
majatku wspdlnego i uznawania wktadu z majgtku wspolnego do spotki za naktad na
udziat, ktérego rozliczenia dokonuje sie per analogiam do art. 65 § 11 2 k.s.h. —
por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., [ll CZP 9/08, OSNC 2009,
nr 4, poz. 54 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

| CSK 468/12 i tam przywotywane judykaty).

Wszystko to nie oznacza jeszcze, ze skarzgcy ma racje twierdzgc —
z odwofaniem do tego orzecznictwa - iz Nieruchomos¢ przyznana pozwanemu
w zwigzku z wystgpieniem ze Spofki jawnej, tytutem rozliczenia udziatu, weszta do
jego majatku osobistego, a do majgtku wspolnego nalezy co najwyzej wierzytelnos¢
o naktad z majgtku wspdlnego na majatek odrebny, ktérej wysokos¢ nalezy obliczy¢

stosownie do art. 65 k.s.h. (por. zarzut naruszenia art. 65 k.s.h.).

Kwestia, czy w sytuacji, w ktérej udziat w spdice jawnej nalezat do majgtku
osobistego, wyptata udzialu kapitatowego (w zasadzie w pienigdzu -
por. art. 65 § 3 k.s.h.) w przypadku wystgpienia wspdlnika ze spétki, wechodzi do
majatku osobistego czy do majatku odrebnego, nie jawi sie tak jednoznacznie.
Wprawdzie rzeczywiscie zasada surogacji (art. 33 pkt 10 k.r.0.) mogtaby przemawiaé
za wejsciem tej wyptaty do majgtku osobistego, jednakze do odmiennego wniosku
prowadzi spostrzezenie, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.s.h. warto$¢ udziatu kapitatowego
nie jest okreslana zgodnie z art. 50 § 1 k.s.h. (jako wartos¢ wkfadu), lecz jako wartos¢
bilansowa uwzgledniajgca wartos¢ zbywczg majgtku spotki, co moze byé wartoscig
wyzszg albo nizszg niz warto$¢ wktadu. Oznacza to bowiem, ze wyptacany
wspolnikowi udziat kapitatowy nie jest prostym ekwiwalentem ekonomicznym wktadu

do spotki.

Za wejsciem wyptaty udziatu kapitatowego wspdinika spotki jawnej do majatku

wspoélnego przemawiajg takze zasady ogolne, poniewaz wyptacony udziat,
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w zakresie, w jakim wykracza poza warto$¢ wktadu, jest w ujeciu ekonomicznym
odpowiednikiem dochodoéw z innej dziatalnosci zarobkowej matzonka tudziez
dochodéw z majatku osobistego (art. 31 § 2 pkt 1 i 2 kr.0.), a w ujeciu
technicznoprawnym moze by¢ postrzegany po prostu jako przedmiot majgtkowy
nabyty w trakcie trwania matzenstwa (art. 31 § 1 k.r.0.). Zwlaszcza Zze in casu wartosc

wkfadu do Spotki cywilnej byta — niezaleznie od jego pochodzenia - pomijalna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze za takim wiasnie kierunkiem interpretacii
przemawia orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce przynaleznosci
przysporzenia z tytutu rozliczenia udziatu jednego z matzonkéw w spotce cywilne;.
Zgodnie bowiem z tym orzecznictwem, jezeli spotka cywilna z udziatem jednego
matzonka zostaje rozwigzana przed ustaniem wspdlnosci ustawowej, nabyte
w zwigzku z tym prawa (wierzytelnosci okreslone w art. 875 k.c. albo prawa nabyte
w nastepstwie podziatu wspdlnego majagtku wspolnikdw) wchodzg do majatku
wspolnego matzonkow, gdyz ustaje wowczas przyczyna uzasadniajgca dalsze
zaliczanie praw spotkowych, takze tych uzyskanych w nastepstwie podziatu majatku
wspolnego (art. 33 pkt 3 w zwigzku z art. 33 pkt 10 k.r.o0.), do majgtku osobistego
wspoélnika bedgcego matzonkiem pozostajgcym we wspolnosci ustawowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12,
z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 639/17 i z dnia 29 lipca 2021 r., || CSKP 82/21,
niepubl.).

Prowadzi to do wniosku, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz przyznana
pozwanemu w zwigzku z wystgpieniem ze Spoétki jawnej, tytutem rozliczenia udziatu,
Nieruchomos¢ weszta do majgtku wspolnego matzonkdéw, jest ostatecznie

prawidtowe.

W tej sytuacji kluczowego znaczenia nabiera pytanie, czy w ten sam sposob
nalezy ocenic zapatrywanie tego Sadu co do interesu prawnego powodki w zgdanym
ustaleniu. Skarzgcy zwalcza je w ramach zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., ktére
miato polegac na uznaniu, ze powodka miata interes prawny, podczas gdy chodzito
o ochrone interesu coérki. Wskazat, ze in casu powddka wigzata swoj interes
z uniemozliwieniem pozwanemu skutecznego domagania sie od corki stron

zwrotnego przeniesienia witasnosci Nieruchomosci. Nie kwestionowata natomiast
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samej Darowizny, mocg ktérej Nieruchomos¢ stata sie — i do czasu zakonczenia
postepowania o odwotanie Darowizny pozostaje - wlasnos$cig corki stron. Dopiero
wrazie zwrotnego przeniesienia Nieruchomosci na pozwanego powddce
przystugiwac bedzie prawo wystgpienia z wnioskiem o dokonanie podziatu majgtku
wspolnego i ustalenie w ramach tegoz postepowania, ze Nieruchomo$¢ wchodzi
w skfad majgtku wspodlnego stron. Oznacza to, ze powodka moze na innej drodze
osiggngC petng ochrone swoich praw. W przypadku zas oddalenia powodztwa
pozwanego o powrotne przeniesienie wiasnosci Nieruchomosci niniejsze

postepowanie bedzie bezprzedmiotowe.

Skarzacy zwrocit tez uwage, ze skoro Nieruchomo$¢ ma urzgdzong ksiege
wieczystg, spory dotyczgce waznosci i skutecznosci czynnosci prawnych
dotyczgcych nieruchomosci powinny byC¢ rozstrzygane w drodze powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 u.k.w.h.). In casu wyrok wydany w oparciu o art. 189 k.p.c. nie moze stanowic
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, gdyz nadal pozostawataby niezgodnosc¢
w zakresie wlasnosci matzenskiej. W istocie zas powodka dochodzi uzgodnienia, ze
udziat w Nieruchomosci stanowi - wbrew tresci wpisu - przedmiot majatku wspolnego,
ktéry powinien by¢ ewentualnie rozliczony w ramach podziatu majgtku wspdlnego
matzonkéw. W tej sytuacji powinna obali¢ domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h,,
zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Pozgdany rezultat pow6édka moze zatem
osiggnag¢ tylko na podstawie powodztwa z art. 10 u.k.w.h., w ramach ktérego

przestankowo sgd odniesie sie do zarzutu niewaznosci Darowizny.

Rozwazajgc argumenty pozwanego, nalezy uwzgledni¢, ze w niniejszym
postepowaniu powddka nie kwestionowata waznosci ani skutecznosci Darowizny,
a swoj interes prawny wigzata ze ztozonym przez bytego meza oswiadczeniem
o odwotaniu Darowizny oraz jego powodztwem o zobowigzanie corki do powrotnego
przeniesienia wiasnosci Nieruchomosci w sprawie Xl C 2266/18. Zdaniem powddki
ustalenie przynaleznosci Nieruchomosci — w dniu dokonania Darowizny - do majgtku
wspoélnego, oznacza¢ bedzie, ze pozwany nie miat prawa bez jej zgody ztozyé
odwiadczenia o odwofaniu catej Darowizny (prawo odwotania dotyczy majgtku

wspolnego), a jego powodztwo przeciwko corce nie bedzie skuteczne, co jest istotne,
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gdyz w przeciwnym razie statby sie wytacznym wiascicielem Nieruchomosci. Chodzi

zatem o ochrone interesu powddki, a nie interesu corki.

Zarazem trzeba wzig¢ pod uwage, ze w chwili orzekania matzenstwo stron
byto juz rozwigzane przez rozwodd, a w tej sytuacji powdd mogt odwota¢ Darowizne
co najmniej w zakresie swojego udziatu. To za$, w jakim zakresie mogt odwotac
udziat, zalezy nie tylko od samej przynaleznosci Nieruchomosci do majatku
wspolnego w chwili Darowizny, ale takze od skutecznosci Darowizny. Skutecznosé
ta nie byta szerzej rozwazana przez Sgd Apelacyjny, nie jest to bowiem bezposrednio
przedmiotem Zzgdania pozwu. Tym niemniej mozna stwierdzi¢, ze przynaleznosc
Nieruchomosci do majgtku wspdlnego oznaczataby, iz Darowizna dokonana jedynie
przez pozwanego, bez zgody powodki, bytaby w stanie bezskutecznosci
zawieszonej, z mozliwoscig potwierdzenia (por. art. 37 § 2 w zwigzku z art. 37 § 1
pkt 1 k.r.0.). In casu nie ustalono ani ze powodka udzielita wyraznie takiej zgody, ani
ze potwierdzita Darowizne, cho¢ moze powstac watpliwos¢, jakie znaczenie nalezy
z tego punktu widzenia przypisa¢ zgodnemu, trojstronnemu oswiadczeniu w akcie
notarialnym z dnia 25 stycznia 2018 r., iz to pozwany jest wtascicielem
Nieruchomosci, a w szczegdlnosci, czy nie stanowi to dorozumianej zgody na
Darowizne. W razie uznania Darowizny Nieruchomosci nalezgcej do majgtku
wspolnego za skuteczng, pozwany, po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej,
nie mogtby ztozy¢ oswiadczenia woli o jej odwotaniu w odniesieniu do catosci
Darowizny. W razie zas$ przyjecia, ze Darowizna znajduje sie w stanie
bezskutecznosci zawieszonej, jej odwotanie przez pozwanego, zwtaszcza w catosci,
rowniez nasuwatoby watpliwosci, skoro Nieruchomos¢ bytaby nieruchomoscig
wspolng bytych matzonkoéw. W kazdym razie trzeba stwierdzi¢ — i w tym zakresie
zgodzi¢ sie ze skarzgcym - ze uwzglednienie zgdania powodki nie doprowadzi do
petnego wyjasnienia sytuacji prawnej w zakresie przystugujgcego jej potencjalnie
prawa wtasnosci Nieruchomosci (udziatu w niej). Spetnienie przestanki interesu
prawnego jest watpliwe rowniez przy zatozeniu, ze zgdanie powddki ma zmierzac do
ochrony jej prawa do wspotdecydowania o odwoftaniu Darowizny, co zaktadatoby, iz
jest ona wazna i skuteczna. Zwazywszy bowiem ustanie wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej, uwzglednienie powddztwa nie mogtoby zapobiec czesciowemu

odwotaniu Darowizny przez pozwanego. W tej sytuacji nalezato rozwazy¢, czego Sad
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odwotawczy nie uczynit, czy interesowi powddki w petniejszym zakresie nie czynitoby
zado$¢ Zzgdanie ustalenia bezskutecznosci (czesciowej skutecznosci) odwotania

Darowizny przez jej bytego meza.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak

w sentencji.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska

(K.L.)
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