Sygn. akt [| CSKP 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Marcin tochowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko B. R.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
oddalajacej apelacje co do odsetek i w punkcie drugim w catosci
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

J. C., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,D.”- J. C. w D.,
wniost pozew o zasgdzenie solidarnie od A. [...] sp. z 0.0. w G. (wczesniej pod firmg
A. Sp. z 0.0. w W., dalej takze ,spotka”) i B. R. kwoty 129 251,79 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 87 016,05 zt od 30 stycznia 2014 r. do
dnia zaptaty i od kwoty 42 235,74 zt od 31 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty.

Nakazem zapfaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sgad Okregowy
uwzglednit powddztwo wobec obu pozwanych. Nakaz ten stat sie prawomocny

wobec pozwanej spofki.

Wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od B. R. na rzecz
J. C. dochodzong pozwem kwote, orzekt o kosztach procesu i ustalit rowniez, ze
odpowiedzialno§¢ pozwanego okreslona w wyroku jest solidarna =z
odpowiedzialnoscig pozwanej spofki, zobowigzanej do zaptaty tej kwoty na

podstawie ww. nakazu zaptaty.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,
ktéry ustalit, ze przedmiotem umowy nr [...] 0 generalne wykonawstwo, zawartej
miedzy pozwanym i spétka, byly prace budowlane: ziemne oraz konstrukcja hali,
konstrukcja i schody budynku biurowego, sie¢ wody socjalnej, kanalizacja sanitarna,
przytgcze elekiryczne wraz z szafkg, czes$¢ prac zwigzanych z budowg drogi i
parkingu. Dotyczyty one wybudowania hali produkcyjnej o orientacyjnej powierzchni
851,42 m? i biura o orientacyjnej powierzchni 430 m?.

Natomiast 19 listopada 2013 r. powdd zawart z A. [...] sp. Z 0.0. umowe 0
wykonanie robot budowlanych na budowie Hali Biurowo-Produkcyjnej w P., ktorej
inwestorem byt pozwany. Przedmiotem tej umowy byto wykonanie prac drogowych i
ziemnych, obejmujgcych wykonanie podbudowy pod posadzke, drég i placéw oraz
kierownictwo nad tymi pracami wraz z dostawg materiatbw i urzgdzen.
Szczegotowe warunki wykonania prac budowlanych, zawarte w § 1, okreslaty ich
przedmiot w postaci wykonania: podbudowy pod posadzke przemystowg w obiekcie



w P. o powierzchni 852,5 m? w cenie 80 zt/m?; wykonania drogi dojazdowej wraz z
podjazdami, placu manewrowego, parkingu na samochody osobowe, placu przed
biurowcem kostkg betonowg 8 cm o fgcznej powierzchni 780 m? - uzgodniona
konstrukcja: geowtoknina, 30 cm kruszywa, 3 cm podsypka z miatu kamiennego,
kostka brukowa behaton 8 cm szara w cenie 120 zt/m? tgcznie z kraweznikami;
utozenie kraweznikdéw betonowych prostych i tukowych w miejscach profilowanych -
kraweznik miat dostarczy¢ wykonawca, a koszt pokry¢ zleceniodawca; wysyp ziemi
z korytowania na terenie inwestycji. Termin wykonania prac zostat okreslony do 20
grudnia 2013 r. Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 161 800 zt netto, ale
koncowa wartos¢ robét miata zostaé¢ wyliczona na podstawie obmiaru
powykonawczego, wedtug stawek okreslonych w § 1 umowy. Rozliczenie prac i
dostaw materiatbw miato nastepowacC miesiecznie, na podstawie sprawdzonego i
zaakceptowanego przez przedstawiciela zamawiajgcego i inspektora nadzoru
inwestorskiego procentowego zaawansowania zawartego w protokole odbioru robaét.
Roboty dodatkowe lub zamienne mogly by¢ wykonane wytgcznie na podstawie
odrebnej umowy. Termin ptatnosci zostat okreslony na 30 dni od otrzymania

prawidtowo wystawionej faktury.

W listopadzie 2013 r. powdd konsultowat - wedtug wskazania pozwanej
spotki - wykonanie prac z inwestorem — B. R., ktéry byt codziennie obecny na
budowie. Ponadto w korespondencji e-mail z 28 listopada 2013 r. przedstawiciel
pozwanej spotki wyraznie wskazat, ze powdd ma rozwigzania zwigzane z
wykonaniem prac konsultowaé¢ bezposrednio z inwestorem. Tres¢ tej
korespondenciji zostata réwniez wystana do pozwanego B. R.. W trakcie realizacji
inwestycji inwestor ze wzgledéw finansowych zrezygnowat 2z podbudowy
betonowej oraz kostki betonowej o grubosci 10 cm. Przedstawiciel inwestora -
inspektor nadzoru inwestorskiego — Z. B. wiedziat, ze J. C., jako podwykonawca
inwestycji, wykonuje prace budowlane na rzecz generalnego wykonawcy. Budowa
byta mata i inspektor nadzoru inwestorskiego caty czas kontrolowat postep i jakos¢
prac oraz wiedziat, kto jest na budowie. Ponadto powdd miat osobiste kontakty z
inwestorem B. R., ktéremu zostat przedstawiony na pierwszym spotkaniu przez
prezesa spotki A. [...]. Powdd byt obecny na wszystkich naradach na budowie

z udziatem inwestora. Na samej budowie byto przecietnie okoto 6 pracownikéw



powoda. Pracowat jego sprzet, koparki, samochody, ale bez firmowych oznaczen.

Obecny na budowie byt rowniez szef jego brygady - majster K. J.

Inspektor nadzoru inwestorskiego uczestniczyt w odbiorach robot
wykonanych przez powoda. Dokonywat ich odbioru, potwierdzajgc wykonanie
zakresu rzeczowego. Protokoty odbioru prac sporzadzane byty 4 i 30 grudnia
2013 r. oraz 31 grudnia 2014 r. Protokoty odbioru podpisywali Z. B. i S. O. jako
kierownik budowy. Osoby te kontaktowaty sie co do zakresu wykonywanych przez
powoda robét. Inspektor nadzoru inwestorskiego Z. B. sprawdzat zakres ilosciowy

wykonanych prac i zapisywat w protokole informacje na ten temat.

Umowa okreSlata parametry wykonywanych prac, nazwy materiatéw
podbudowy, rodzaj podbudowy (podsypka stabilizowana cementem) i rozmiar
kostki. Powdd wykonywat prace na podstawie wiasnej umowy, zawartej z pozwang
spotkg i nie miat wiedzy na temat parametréw technologicznych przyjetych
w umowie pozwanego ze spotkg. Nie uzyskat tez dokumentacji projektowej
inwestycji. W zwigzku z rezygnacjg inwestora z podbudowy betonowej oraz kostki
0 grubosci 10 cm, powod dostosowat sie do takich zmian. Powod wykonat
wszystkie prace objete umowa, do ktérych nie wniesiono zastrzezen zaréwno co do
jakosci, ilosci, jak i terminu ich wykonania. Pozwany B. R. byt obecny przy
odbiorach prac. Powdd nie byt zobowigzany do wykonania dokumentacii

powykonawczej i nie miat dostepu do dziennika budowy.

Na podstawie ostatecznych obmiaréw powykonawczych robot wykonanych
przez powoda i protokotéw ich odbioru wynagrodzenie zostato ustalone na kwote
195 713 zt. Wystawione przez powoda faktury VAT zostaty doreczone spétce, ktora
czesciowo je rozliczyta do kwoty 66 240 zt z pierwszego protokotu i 30 000 zi
z drugiego protokotu odbioru. Nierozliczona przez pozwang spotke pozostata
tacznie kwota 129 251,79 zt, w tym z faktury Nr X. - 87 016,05 zt i z faktury Nr Y. -
42 235,74 zt, z czego pierwsza faktura dotyczy naleznosci za roboty przyjete

protokolarnie przez kierownika budowy i inspektora nadzoru

Ostatni protokdt odbioru prac wykonanych przez powoda o wartosci
34 338 zt zostat sporzgdzony jednostronnie przez powoda. Mimo kilkukrotnego

zgtaszania tych prac nikt z przedstawicieli pozwanej spoétki oraz inwestora



nie dokonat ich odbioru. Po dokonaniu naprawy kolein i sprawdzeniu nosnosci
podbudowy nikt nie zgtaszat do powoda Zadnych roszczehn z tytutu gwarangji
czy rekojmi za wykonane prace. Nie byto zastrzezen do jakosci wykonanych

prac drogowych.

Na podstawie analizy zakresu prac Sad | instancji doszedt do wniosku,
ze nie bylo projektu drogowego, ale maty zakres tych robdt i ich prosta konstrukcja
takiego projektu nie wymagata. Do odwodnienia drog manewrowych przyjeto
rozwigzanie, w ktérym wody odprowadzono na tereny zielone nieruchomosci,
niezajmujgcej znacznej powierzchni w stosunku do powierzchni budowanej hali
produkcyjnej. Sama droga zostata wykonana prawidtowo, bez wad, a problemem
jest brak prawidtowego odwodnienia terenu. Sptywajgca woda z powierzchni hali
na tereny zielone nasgcza grunt i ostabia jego nosnosc¢. Z tego wzgledu widoczne
sg koleiny przy krawedzi drogi, w szczegolnosci wzdtuz hali produkcyjne;.
Natomiast pozostata czes¢ nawierzchni drogowej jest w dobrym stanie technicznym

i nie ma wad uzytkowych, poza powstatymi na skutek jej eksploataciji.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego, nie
podzielit zarzutéw skarzgcego. Nie podzielit argumentow dotyczgacych wykonania
przez powoda prac niezgodnie z dokumentacjg projektowa, gdyz powodd nie byt
uprawniony do poprawiania i weryfikacji zatozen inwestora, projektanta,
generalnego wykonawcy, nawet mimo posiadanego doswiadczenia. Nie byt réwniez
zobowigzany do wykonana na wtasny koszt badan geologicznych co do osiadania
podtoza oraz jego nosnosci. Rolg podwykonawcy w procesie inwestycyjnym nie jest
bowiem zastepowanie inwestora, czy generalnego wykonawcy. Ponadto zmiana co
do parametrow drogi dokonana przez inwestora byta weryfikowana przez powoda,
a wykonywane prace byty nadzorowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego,
ktéry nie zgtaszat do nich zastrzezen. Opierajgc sie na wnioskach opinii biegtego,
Sad Apelacyjny przyjat, ze prace zwigzane z budowg drogi powdd wykonat
prawidtowo, a problemem byt brak odpowiedniego odwodnienia terenu, za co

powdd odpowiedzialnosci nie ponosi.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 5 k.c., a podstawe

odpowiedzialnos$ci pozwanego jako inwestora stanowi art. 6471 § 5 k.c., statuujgcy



gwarancyjng, bezwzgledng i wynikajacg =z przepisu ustawy solidarng
odpowiedzialno$¢ za spetnienie swiadczenia przez wykonawce. Pozwany i jego
przedstawiciele na placu budowy wiedzieli 0 obecnosci pracownikéw powoda przy
realizacji rob6t drogowych. Umowa tgczgca powoda z generalnym wykonawcag
miata cechy umowy o roboty budowlane. Obiektem budowlanym w rozumieniu art.
647 k.c. jest kazdy oznaczony w umowie rezultat robot budowlanych, stanowigcy
samoistng catos¢, dajgca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym
lub technologicznym, a samego przedmiotu umowy o roboty budowlane nie mozna
ogranicza¢ do catosci zamierzenia inwestycyjnego. Wykonanie przez powoda robét
w postaci parkingdw, chodnikéw, wjazdow oraz rezultat tych prac w ramach catego
zadania inwestycyjnego powierzonego wykonawcy i kontrola ich wykonana
w ramach zinstytucjonalizowanego nadzoru inwestycyjnego, sprawowanego przez
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru, uzasadniaty kwalifikacje umowy

powoda i pozwanej spotki jako umowy o roboty budowlane.

Oceniajgc zachowanie pozwanego, Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany
wyrazit zgode na wykonanie tych prac przez powoda jako podwykonawce w sposéb
dorozumiany. Skutecznos¢ zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg nie byta
uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej
postanowieniach. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy ustalana
kosztorysowo nie ma wptywu na zakres odpowiedzialnosci pozwanego, ktory
w umowie z generalnym wykonawcg ustalit wynagrodzenie ryczattowe. Sg to
odrebne umowy, zawarte miedzy innymi stronami, z odrebnie uregulowanymi

zasadami ustalania wysokos$ci wynagrodzenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit naruszenie przepisébw prawa materialnego:
art. 6471 § 2 i 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.) w zw.
z § 5i 18 umowy o generalne wykonawstwo w zw. z art. 65 k.c.; art. 647 k.c., art.
647' § 2i 5 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz § 6 umowy podwykonawczej; art. 455 k.c.
oraz art. 371 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 14 umowy
podwykonawczej; art. 6471 § 5 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 2
k.c. i art. 371 k.c. oraz art. 6 k.c., jak tez przepiséw prawa procesowego: art. 382
k.p.c., 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c.



Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania, jak tez zasgdzenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod domagat sie jej oddalenia

I zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybione sg zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382
k.p.c., 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c.,
przez oddalenie wnioskowanego w apelacji dowodu z opinii biegtego sgdowego,
na skutek dokonania nieprawidtowej oceny opinii biegtego S. W. Po pierwsze, w
ten sposob autor skargi stara sie podwazy¢ dokonang przez Sady obydwu instanc;ji
ocene dowodu z opinii biegtego. Jednak ocena takiego dowodu, podobnie jak
ocena innych srodkow dowodowych, nalezy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. do sgdow
rozpoznajgcych sprawe w toku instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2020 r., | CSK 411/19 i tam powotane orzecznictwo). Zatem nie moze byc¢
kwestionowana w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2
k.p.c.). Zarzut skarzgcego odnoszacy sie do nieprawidtowej oceny przez Sad I
instancji dowodu z opinii biegtego usuwa sie w swietle regulacji zawartej w tych
przepisach spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto, zarzut w zakresie
naruszenia art. 233 k.p.c. zostat sformutowany nieprawidtowo od strony formalnej,

bez odniesienia sie do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych tego przepisu.

Po drugie, formutujgc zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. skarzgcy nie
uwzglednit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz sgd moze
zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, co wcale nie
oznacza, ze w kazdym wypadku jest to konieczne. Potrzeba taka moze wynikac
z okolicznosci sprawy i podlega kazdorazowo ocenie sgdu orzekajgcego.
Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowacC jako obowigzek, gdy konieczne jest
ustalenie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydane;j
opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia

budzgce watpliwosci lub sprzecznosci. Okolicznos$¢, ze opinia biegtego nie ma



treSci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli w przekonaniu sgdu
opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca,
ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16; z 13 stycznia
2016 r., V CSK 262/15, i z 14 listopada 2013 r., IV CSK 655/16).
Nieprzeprowadzenie przez Sad Il instancji dowodu z opinii innego biegtego
na wskazane w apelacji okolicznosci nie oznacza wiec zasadnosci

podniesionego zarzutu.

Prezentujgc odmienny poglad, skarzgacy nie wzigt pod uwage, ze Sad
Il instancji wskazat, z jakich przyczyn uznat dowdd =z opinii biegtego
za wystarczajgcy do rozstrzygniecia w sprawie. Z ustalonego stanu faktycznego,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze decyzja inwestora podyktowana
wzgledami finansowymi, skutkowata zmiang sposobu wykonania podbudowy oraz
grubosci uktadanej na drogach dojazdowych kostki betonowej. Takze z tych ustalen
wynika, ze to sposob uzytkowania drogi i odprowadzania na nig wod opadowych
destabilizuje grunt, powodujgc miejscowe jej zapadniecia. W konsekwenciji, analiza
zarzutu naruszenia przepisdéw prawa procesowego w konfrontacji z wypracowanymi
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadami dokonywania ustalern wymagajgcych
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych nie prowadzi do oceny, ze jest ona
konsekwencjg btednej decyzji procesowej. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia

przepisow prawa procesowego jest chybiony.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej miaty zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6471 § 2 i 5 k.c., a zasadnosci
tego zarzutu skarzgcy upatrywat w ich niewtasciwym zastosowaniu, polegajgcym
na przyjeciu, ze powod zostat zgtoszony jako podwykonawca, a pozwany jako
inwestor zapoznat sie z postanowieniami umowy podwykonawczej i wyrazit
dorozumiang zgode na wykonanie robét przez powoda, co w konsekwenciji
uzasadnia jego solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia

przewiedzianego w umowie podwykonawczej.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwgu2taltqmfyc4nbtga4dqnzxge

Wielokrotnie podnoszone byto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze ustanowiona w art. 647! k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
ma na celu przeciwdziatanie zjawisku nieregulowania lub nieterminowego
regulowania naleznosci za wykonane swiadczenia dotyczgce robot budowlanych,
w szczegodlnosci  podmiotom  wystepujgcym w  procesie  inwestycyjnym
w charakterze podwykonawcéw. W rozpoznawanej sprawie powod jako
podwykonawca dochodzit od pozwanego jako inwestora zaptaty wynagrodzenia
za roboty budowlane, zrealizowane na podstawie umowy podwykonawczej
zawartej w 2013 r. z wykonawcg, ktérego nie otrzymat mimo odbioru robot.
Stosownie do art. 6471 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2017 r.,
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig
dokumentacji dotyczgcg wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie,
nie zgtosi na pisSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647 § 5 k.c., zawierajgcy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie,
ze zgoda inwestora, wymagana przez art. 6471 § 2i 3 k.c., moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).
Niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong W razie ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 6471 § 2 zd. 2 k.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08). Zgoda ta jest
konieczng przestankg powstania po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wskazuje
sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej
umowy mozliwe sg cztery sytuacje: sprzeciw inwestora, ktory wytgcza jego
odpowiedzialno$¢ solidarng, zgoda bierna inwestora, tzw. milczaca, o ktérej mowa
wart. 6471 § 2zd. 2 k.c.,, zgoda czynna wyrazona wprost oraz zgoda czynna

dorozumiana. W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan mogg by¢ tylko
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przestanki wyrazenia przez pozwanego zgody na udziat powoda w procesie

budowlanym jako podwykonawcy w sposob czynny dorozumiany.

Zgoda czynna wyrazona w sposob dorozumiany poprzez kazde zachowanie
inwestora ujawniajgce w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne
postanowienia decydujgce o zakresie jego odpowiedzialno$ci solidarnej lub miat
mozliwos¢ zapoznania sie z nimi. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze zgoda
inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element
podmiotowy), jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane
(element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogolnie akceptujgca
mozliwos¢ zawarcia przez wykonawce umow z podwykonawcami (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
rowniez poglad, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb
dostatecznie jg ujawniajgcy i niekiedy moze wynika¢ z tolerowania wykonywania
prac przez podwykonawce na budowie, dokonywania wpisow w dzienniku budowy
lub odbierania robét (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 marca 2016 r., | CSK
149/15; z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, oraz z 9 listopada 2016 r., Il CSK
118/16), a przedstawienie inwestorowi umowy (jej projektu) nie jest konieczng
przestankg jego odpowiedzialnosci, gdyz wystarczy realna mozliwo$¢ zapoznania
sie z jej istotng trescig (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika
2010 r., Il CSK 210/10; z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14; z 21 pazdziernika
2016 r., IV CSK 834/15; z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15; z 8 listopada
2016 r., lll CSK 3/16; z 26 kwietnia 2017 r., | CSK 408/16; por. tez uchwata Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15).

Zachowanie inwestora akceptujgcego realizacje okreslonych, znanych mu
i wyodrebnionych zadan przez okreslonego i znanego inwestorowi podwykonawce,
z ktéorym na dodatek inwestor uzgadnia kwestie dotyczgce wykonania tych robot
moze bycC interpretowane jako zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej,

skutkujgca solidarng odpowiedzialnoscig z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia
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naleznego podwykonawcy za zrealizowane przez niego na rzecz inwestora roboty
budowlane. Dostatecznym zabezpieczeniem interesow inwestora jest jego wiedza
0 przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbatos¢
0 wiasne interesy, jakiej mozna oczekiwaC od przecietnego uczestnika procesu
inwestycyjnego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., |l CSK
551/14). Natomiast z ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze pozwana spotka (generalny wykonawca)
wskazata powoda do konsultacji z inwestorem zakresu rozwigzan technicznych
dotyczgcych prac objetych zawartg miedzy tymi podmiotami umowag
podwykonawczg. Przedstawiciel inwestora na budowie (inspektor nadzoru) wiedziat
0 wykonaniu tych prac przez oznaczonego podwykonawce, w szczegodlnosci, ze
byta to mata budowa, na ktérej stale byto obecnych przecietnie 6 pracownikow
powoda, a inspektor nadzoru caty czas kontrolowat przebieg procesu
inwestycyjnego. Powod miat osobisty kontakt z pozwanym — B. R., ktéremu zostat
przedstawiony przez prezesa pozwanej spotki na pierwszym spotkaniu i brat udziat
w naradach na budowie z udziatem inwestora, zas inspektor nadzoru uczestniczyt
w odbiorach prac, potwierdzajgc to zapisami w protokole odbioru, sprawdzat zakres
ilosciowy wykonanych robét oraz wiedziat o wysoko$ci naleznego powodowi

wynagrodzenia.

Z tych wzgledow, w wyzej omdéwionym zakresie, zarzut naruszenia art.
6471 § 5k.c. jest bezzasadny, a przedstawienie umowy z podwykonawcg nie
stanowito wytgcznej podstawy uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ solidarng
inwestora, ktory wyrazit zgode na udziat podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.
Regulujgc ustawowg odpowiedzialnos¢ solidarng stron umowy (inwestora
i generalnego wykonawcy) wobec podwykonawcéw, ustawodawca przyjat
konstrukcje gwarantujgcg szczegdlng ochrone podwykonawcom, a art. 6471 k.c.
jest postrzegany takze jako odstepstwo od reguly skutecznosci stosunku
umownego jedynie w relacji inter partes (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2011 r., IV CSK 293/10). Pozwany miat réwniez wiedze o wysokosci naleznego
wynagrodzenia podwykonawcy, a stosowne informacje, co do zakresu rzeczowego

roboét oraz ustalonych w umowie podwykonawczej stawek, byty ujete w protokotach
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odbioru, podpisywanych przez inspektora nadzoru, dziatajgcego jako reprezentanta

pozwanego na placu budowy.

Zarzut naruszenia art. 6471 § 2 i 5 k.c. oraz § 5 i 18 umowy o generalne
wykonawstwo w zw. z art. 65 k.c., polegajacy na ich niewtasciwym zastosowaniu,
nie zostat odrebnie uzasadniony. Koncentrujgc sie na zarzucie niewtasciwego
zastosowania art. 647 § 2 i 5 k.c., skarzacy w uzasadnieniu zarzutu nie powotat
argumentow, ktére w jego ocenie miaty réwniez uzasadnia¢ naruszenie
wskazanych przepisbw umowy o generalne wykonawstwo w zwigzku z art. 65 k.c.
Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje poszukiwania motywow uzasadniajgcych
podstawy kasacyjnej oznaczonej w skardze, jezeli jej uzasadnienie nie zawiera
takiej argumentacji. Konsekwentnie, tak okreslone podstawy skargi pozwanego

uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej.

W ramach zarzutu dotyczgcego art. 647 k.c., art. 6471 § 2 i 5 k.c. w zw. z art.
5 k.c. oraz § 6 umowy podwykonawczej, pozwany kwestionowat rowniez
niewtasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze powod prawidiowo wykonat roboty
budowlane zlecone przez inwestora do wykonania generalnemu wykonawcy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze inwestor moze powotaé sie
na zarzuty zwigzane 2z niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez podwykonawce, wywierajgce wptyw na obowigzek zaptaty
wynagrodzenia. W takim wypadku inwestor moze odmoéwic zaptaty wynagrodzenia,
jezeli ustawa (art. 643w zw. zart. 656 § 1 k.c.) lub umowa podwykonawcza
stwarzata podstawy do odmowy odbioru wykonanych robét (ich czesci) ze wzgledu
na ich wadliwos¢ (np. dlatego, ze wady byty istotne), o czym poinformowat
podwykonawce we wiasciwym czasie, tj. co do zasady w czasie, w ktérym mogtby
to zgodnie z umowg podwykonawczg uczyni¢ starannie dziatajgcy wykonawca
(generalny wykonawca). Jezeli ustawa ani umowa podwykonawcza nie stwarzaty
podstaw do odmowy odbioru robét (np. dlatego, ze wady byty nieistotne) albo wady
te ujawnity sie pozniej, a z umowy podwykonawczej nie wynika nic innego, inwestor
moze podnies¢ zarzut obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (zob. art.
568 § 3 w zw. z art. 638 w zw. z art. 656 § 1 k.c.), pod warunkiem, iz we wiasciwym
czasie zawiadomit podwykonawce o wadach (zob. art. 563 § 2 i art. 568 § 3 w zw.

z art. 638w zw. z art. 656 § 1 k.c.), a podwykonawca ich nie usunat, choC byty
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usuwalne (zob. art. 637 § 1w zw. z art. 656 § 1 k.c.). Oznacza to w praktyce,
ze jezeli inwestor chce zachowa¢ mozliwo$¢ powotania sie na zarzuty zwigzane
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, musi tak zorganizowa¢ nadzér
inwestorski, by mozliwe byto wykrycie wad i powiadomienie o nich podwykonawcy
w czasie wiasciwym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r.,
IV CSK 286/17).

Po pierwsze, powotane w zarzutach przepisy prawa materialnego sa
nieadekwatne do uzasadnienia podniesionego zarzutu. Kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nieoznaczonej
wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu
kontroli kasacyjnej. W takim wypadku podstawy skargi pozwanego uchylajg sie
spod kontroli kasacyjnej, skoro pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 647 k.c., art.
6471 § 2 i 5 kec. w zw. z art. 5 k.c., nie sformutowat zarzutu naruszenia
odpowiednich przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktérych kwestionowat
wykonanie robot przez powoda niezgodnie z parametrami technicznymi

okreslonymi w umowie i w konsekwencji wadliwe wykonanie dzieta.

W ramach tak sformutowanego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. skarzacy,
powotujgc motywy go uzasadniajgce, odniost sie lakonicznie wytgcznie do
powofania stanowiska Sadu Il instancji, ktéry uznat zarzut naduzycia prawa przez
powoda za nieuzasadniony (s. 23-24 skargi kasacyjnej). Konsekwentnie i w tym
wypadku, rolg Sgdu Najwyzszego nie jest poszukiwanie motywow uzasadniajgcych
powotane podstawy kasacyjne. Zatem zarzut naruszenia art. 5 k.c. rowniez uchyla

sie spod kontroli kasacyjne;j.

Po drugie, z okolicznosci sprawy wynika, ze powdd wykonat prawidtowo
i terminowo wynikajgce z umowy zobowigzanie i prace te zostaty odebrane,
za$ podstawg wystawienia faktur VAT byly protokoty odbioru potwierdzone przez
kierownika budowy i inspektora nadzoru, za wyjgtkiem jednostronnego koncowego
odbioru robét, dokonanego przez powoda protokotem z 31 grudnia 2014 r., z uwagi
na odmowe uczestnictwa w tych czynno$ciach przedstawicieli pozwanych.
Takimi ustaleniami faktycznymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art.

39812 § 2 k.p.c. Okolicznosci te potwierdzit biegly sgdowy w opinii ztozone;
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w sprawie, w tym takze zrealizowanie zakresu robot drogowych prawidtowo i bez
wad wynikajgcych z zastosowanej technologii. Dostrzezony problem natomiast
wynika z eksploatacji nawierzchni przez odprowadzanie przez inwestora wod
opadowych z dachu hali na droge, co wptywa na ostabienie nosnosci gruntu.
Ponadto, wykonanie robot przez powoda w innej technologii niz wynikajgca
z umowy z generalnym wykonawcg uzasadnione byto rezygnacjg pozwanego jako
inwestora z podbudowy betonowej oraz kostki 10 cm. Natomiast bez znaczenia jest
powotanie w uzasadnieniu zarzutu réznych dat zawarcia umow: podwykonawczej
i o0 generalne wykonawstwo, skoro sam wstep do umowy o generalne
wykonawstwo okolicznosci te wyjasnia realizacjg czesciowg prac przed zawarciem
umowy na pismie (na podstawie ustnego zlecenia), ktére to prace zostaty ponadto
uznane przez pozwanego Ww wyszczegolnionym w zakresie (§ 1 pkt 2),
jako wykonane bez zastrzezen. Powotywanie tych okoliczno$ci w ramach
uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego jest niedopuszczalng probg
podwazenia ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Powyzszej
oceny nie zmienia powotanie w uzasadnieniu zarzutu brzmienia § 6 umowy
podwykonawczej, w szczegolnosci, ze cytowane postanowienie umowy
podwykonawczej nie stwarzato podstawy do odmowy odbioru wykonanych robét
(ich czesci) ze wzgledu na ich wadliwo$¢, ale okreslato wytgcznie zasady odbioru
tych robot. Kwestia odbioru robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu jest bez
znaczenia, skoro prace wykonane przez powoda zostaty ocenione jako wykonane

prawidtowo.

W  orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze podstawg
odpowiedzialnosci inwestora jest umowa wigzgca wykonawce i podwykonawce
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16).
Ponoszenie przez inwestora odpowiedzialnosci za spetnienie sSwiadczenia przez
wykonawce, moze prowadzi¢ do roznic w sytuacji prawnej jego i wykonawcy,
w szczegolnosci, ze tak okreslone ich obowigzki nie muszg by¢ identyczne,
a stosunki wewnetrzne wynikajgce z umowy inwestor - wykonawca oraz
postanowienia wykraczajgce poza $wiadczenie cigzgce na wykonawcy z umowy
wykonawca - podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla

przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci inwestora (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12; z 27 maja 2015 r., Il CSK 483/14,
i z 18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15). Konsekwencjg uznania odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 647'§ 5k.c. i przyjecia jego solidarnej
odpowiedzialnosci za wykonawce oznacza, ze na podstawie art. 368 k.c. nie ma
przeszkdd do uznania, iz kazdy z dluznikbw moze nie by¢é zobowigzany
w stosunku do wierzyciela w identycznym zakresie (uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15). Z tych wzgleddéw, zarzuty skarzgcego nalezy
uzna¢ za chybione, skoro zakres odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem
powoda jako podwykonawcy moze rozni¢ sie od wysokosci wynagrodzenia oraz
sposobu jego ustalenia, przyjetego w jego umowie z wykonawcg, co nie ogranicza
wysokosci roszczenia podwykonawcy do kwot ustalonych i przyjetych w umowie

inwestora z wykonawca.

Ponadto btedne sg twierdzenia skarzgcego, ze wynagrodzenie pozwanego
jako inwestora za prace drogowe ustalone w umowie z generalnym wykonawcg jest
nizsze, niz ustalone w umowie podwykonawczej powoda. Dokonujgc poréwnania,
skarzgcy nie uwzglednit wartosci prac wykonanych i rozliczonych przed zawarciem
na pismie umowy o generalne wykonawstwo. Dopiero suma tych wartosci i wartosci
prac pozostatych do wykonania moze stanowi¢ podstawe do poréwnania ich
z wysokoscig wynagrodzenia ustalonego w umowie podwykonawczej z powodem.
Z ustalen obu sgdow wynika, ze prace objete umowg podwykonawczg powoda
stanowity tylko cze$¢ prac budowlanych generalnego wykonawcy, ktorego
wynagrodzenie za catoS¢ prac przekraczato to, ktére wykonawca uzgodnit
z powodem. WartoS¢ catosci prac wykonanych przez powoda nie przewyzszata

wartosci prac zleconych w umowie o generalne wykonawstwo.

Chybione sg rowniez podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. oraz art. 371 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz
art. 65 k.c. w zw. z § 14 umowy podwykonawczej dotyczgce zatrzymania czesci
wynagrodzenia na potrzeby kaucji gwarancyjnej. W umowach o roboty budowlane
ustanawiane sg takie formy zabezpieczen prawidtowego wykonywania robot
lub, aktualizujgcych sie po odbiorze, zabezpieczen prawidiowego wykonania
obowigzkdéw z tytutu rekojmi, wzglednie gwarancji na wykonane prace (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09; z 17 grudnia 2015 r., | CSK
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1005/14). Dla oceny, czy roszczenie podwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot
kaucji gwarancyjnej objete jest solidarng odpowiedzialnoscia inwestora
(art. 6471 § 5), rozstrzygajgce jest ustalenie, czy w danym stosunku umownym
miedzy wykonawcg a podwykonawcg ustanowiona kaucja gwarancyjna stanowita
cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace, bowiem niekiedy jako zabezpieczenie
stuzy zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktéry w ten sposob godzi sie na
wyptacenie tej jego czesci w innym terminie oraz na to, by inwestor przeznaczyt je
na pokrycie wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10). Umowa powoda z pozwang spotkg w taki
sposob okreslita mozliwos¢ zatrzymania czesSci naleznego wynagrodzenia na
warunkach w niej oznaczonych. Podnoszgc zarzuty w tym zakresie, skarzgcy nie
uwzglednit, ze podstawy do zatrzymania czesci wynagrodzenia przez wykonawce
wynikaty z umowy zawartej przez pozwang spotke z powodem, oraz ze faktycznie
nie doszto do zatrzymania czesci wynagrodzenia. Nawet przyjeta w umowie
z podwykonawcg mozliwos¢ uregulowania czesci wynagrodzenia w innym terminie
nie zwalnia pozwanego inwestora z obowigzku zaptaty tej czesci wynagrodzenia

naleznego podwykonawcy na podstawie art. 647 § 5 k.c.

Zarzut naruszenia art. 455 k.c. nie moze by¢ trafny, skoro w tym przepisie
okreslono termin spetnienia swiadczenia, ktory nie jest oznaczony ani nie wynika
z wilasciwosci zobowigzania. Wskazywany przez skarzgcego w ramach tego
zarzutu § 14 umowy podwykonawczej nie tylko okreslat wysokos¢ wynagrodzenia,
ktora mogta stanowi¢ zabezpieczenie, ale ostatecznie nie zostata zatrzymana
w ramach takiej formy zabezpieczenia prawidlowego wykonania roboét, ale réwniez
zasady zwolnienia potrgconej naleznosci podwykonawcy. Pobierane z tego tytutu
kwoty mogty byé zatrzymane na petny okres gwarancji i rekojmi, ktéry wynosit
36 miesiecy, liczony od dnia sporzgadzenia protokotu koncowego, przy czym 50%
zatrzymanej kwoty podlegato juz zwolnieniu po pozytywnym koncowym odbiorze
prac i podpisaniu protokotu odbioru koncowego. Z ustaleh Sadu Il instancji wynika,
ze protokot ten zostat sporzadzony 31 grudnia 2014 r.,, zatem zarzut
nieudowodnienia wymagalnos$ci tej czesci roszczenia rowniez nie jest trafny.

Stusznie natomiast skarzgcy zarzuca rozstrzygnieciu Sadu |l instancji btedne

okreslenie daty wymagalnosci dochodzonego roszczenia od pozwanego inwestora
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przez zasgdzenie od niego odsetek juz po uptywie 30 dni od daty wystawienia
faktury okreslajgcej termin ptatnosci dla pozwanej spotki. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustawowa gwarancyjna odpowiedzialnos¢ inwestora
nie rozcigga sie na roszczenie o odsetki spowodowane opdznieniem generalnego
wykonawcy. Wyktadnia art. 647§ 5k.c. przemawia bowiem za ograniczeniem
odpowiedzialnosci inwestora wytacznie do wynagrodzenia (naleznosci gtownej).
Ponadto uwzgledni¢ nalezy na zasadach ogodinych, ze na podstawie art. 371 k.c.
dziatania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych, polegajgce zaréwno na
czynnosciach prawnych, jak i dziataniach faktycznych, nie mogg szkodzic¢
wspotdtuznikom, zatem by¢ zrédtem ich szerszej odpowiedzialnosci. Powyzsze
unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku cigzgcego na
inwestorze i brak jego wptywu na spetnienie Swiadczenia w terminie przez
wykonawce przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnosSci.
Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy
w rozumieniu art. 455 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 91/12; z 10 grudnia 2015 r., V CSK 95/15).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci oddalajgcej apelacje co do
odsetek i w punkcie drugim w catosci i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, a na podstawie art. 398!% k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng w pozostatej czesci.
ke

a.s.
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