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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 grudnia 2021 r., V ACa 738/21,

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego |. w P.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach 1 i 2,
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska Marcin tochowski Piotr Telusiewicz



Il CSKP 319/23 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,,GDDKIA”) przeciwko T. spofce akcyjnej
w W., przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego I.. w P., w punkcie
pierwszym umorzyt postepowanie w zakresie Zzgdania zasgdzenia kwoty
36 878 470,19 zt; w punkcie drugim oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;

w punkcie trzecim i czwartym orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 12 pazdziernika 2015 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(jako zamawiajgcy) zawart z |. w P. (jako wykonawcg) umowe na wykonanie blizej
okreslonego odcinka drogi ekspresowej S-5. Zatgcznik do umowy stanowity m in.
Warunki Szczegolne Kontraktu (dalej: ,WSK”), ktére przewidywaty ptatnosé

zaliczkowa.

Wykonawca ztozyt pisemne wnioski o wyptate zaliczki, w tym drugiej zaliczki
w wysokosci 36 878 470,19 zt, stanowigcej 9 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej.
Whniost tez zabezpieczenie zwrotu zaliczki w formie gwarancji ubezpieczeniowej
(dalej: ,Gwarancja”) wystawionej 4 lipca 2017 r. przez gwaranta T. S.A.
Beneficjentem Gwarancji byt Skarb Panstwa reprezentowany przez GDDKIA.
Gwarancja zabezpieczata zobowigzanie wykonawcy wobec beneficjenta dotyczace
zwrotu zaliczki w zwigzku z zawartg umowg. W punkcie 3 Gwarancji gwarant
zobowigzat sie nieodwotanie, bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zgdanie
beneficjenta, do zaptacenia kwoty nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej
wynoszgcej 36 878 470,19 zt. Ustalono, ze wypfata z tytutu Gwarancji nastgpi
w terminie 14 dni od daty doreczenia gwarantowi przez beneficjenta w terminie
obowigzywania Gwaranc;ji (tj. w okresie od 4 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.)
pisemnego wezwania do zaptaty, zawierajgcego kwote roszczenia i numer rachunku
bankowego, na ktéry ma nastgpi¢ wyptata Gwarancji. Zadanie do zaptaty
beneficjenta miato zosta¢ przekazane gwarantowi: a) na adres gwaranta

za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek beneficjenta, bezposrednio
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lub listem poleconym, lub kurierem, ktéry to bank beneficjenta miat potwierdzic,
ze podpisy ziozone pod Zgdaniem zapfaty nalezg do os6b uprawnionych
do sktadania oswiadczen woli dotyczacych praw majgtkowych beneficjenta albo
b) bezposrednio albo listem poleconym na ww. adres gwaranta, przy czym podpisy
ztozone pod zgdaniem zapfaty, ktore nalezg do oséb uprawnionych do sktadania
oswiadczen woli dotyczacych praw majgtkowych beneficjenta, miaty zostac

potwierdzone przez notariusza (punkty 7 i 16 Gwarancji).

W punktach 13-15 Gwarancji wskazano, ze gwarancja zostata sporzgdzona
zgodnie z prawem polskim; do praw i obowigzkow wynikajgcych z gwarancji stosuje
sie przepisy prawa polskiego, a wszelkie spory moggce wynikng¢ z Gwarancji bedag
rozstrzygane przez sgd powszechny witasciwy miejscowo dla siedziby beneficjenta
Gwarancji. Aneksem nr 1 do gwarancji zawartym na wniosek wykonawcy 18 grudnia
2017 r. wydtuzono date waznosci gwarancji. Zamawiajgcy 24 sierpnia 2017 r.
dokonat na rzecz wykonawcy przelewu zaliczki w fgcznej wysokosci
36 878 470,19 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze pismem z 11 czerwca 2019 r. zamawiajgcy ztozyt
wykonawcy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. ZasadnosC¢ odstgpienia od umowy jest przez wykonawce
kwestionowana. Pismem z 12 czerwca 2019 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
kwoty 36 878 470,19 zt z tytutu Gwarancji, w terminie 14 dni kalendarzowych
od otrzymania wezwania na wskazany w pismie rachunek bankowy prowadzony
przez Bank. Pismem z 25 czerwca 2019 r. T. S.A. odméwit ptatnosci kwoty zgdanej
przez powoda wskazujgc, ze nie zostaty spetnione warunki formalne przewidziane w
gwaranciji, od spetnienia ktorych uzaleznione byto powstanie obowigzku ptatnosci po

stronie pozwanego. Pismo to zostato doreczone powodowi 27 czerwca 2019 .

Orzeczeniem z 26 czerwca 2019 r. Sad w R. na skutek wniosku |. w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — GDDKIA, T. S.A., E. SA, M. SA o zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego polegajgcego m.in. na powstrzymaniu GDDKIA
od egzekwowania gwarancji, nakazaniu T. niedokonywania wyptat z tytutu gwaranc;ji
na rzecz GDDKIA, oraz nakazaniu E. SA, M. SA niedokonywania wyptat z tytutu

kontrgwarancji na rzecz T., stwierdzajgc na wstepie jurysdykcje oraz wiasciwosc
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sgdu, do ktérego wniesiono powddztwo, zgodnie z art. 25 i 31 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzadzenie: ,,1215/2012") uwzglednit
powyzszy wniosek w catosci. Orzeczenie zostato uznane za wykonalne 26 czerwca
2019 r. Postanowienie zabezpieczajgce Sadu w R. zostato zaopatrzone w
zaswiadczenie wydane przez Sgd w R. 12 lipca 2019 r., zgodnie z trescig art. 53

rozporzgdzenia 1215/2012.

Powdd 10 lipca 2019 r. skierowat do B. zlecenie obstugi roszczenia (zgdania
zapfaty) z gwarancji obcej, zwracajgc sie z prosbg o kontynuowanie doreczenia
zgdania zapfaty na podstawie Gwarancji za posrednictwem ww. banku oraz o
potwierdzenie, ze podpisy ztozone pod zgdaniem zaptaty nalezg do o0séb
uprawnionych do sktadania oswiadczen woli dotyczacych praw majgtkowych
beneficjenta oraz o doreczenie pozwanemu zatgczonego zgdania zaptaty wraz
z potwierdzeniem podpiséw przez bank. Zlecenie podpisane zostato przez Zastepce
Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych M. Z. i Zastepce Dyrektora
Oddziatu ds. Inwestycji Z. S. Do zlecenia GDDKIA zatgczyt zgdanie zaptaty gwarancji
kwoty 36 878 470,19 zt z 10 lipca 2019 r., z 14 - dniowym terminem ptatnosci.
Zadanie zaptaty Gwarancji zostato podpisane przez Zastepce Dyrektora Oddziatu
ds. Inwestycji Z. S. oraz Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-
Finansowego M. Z. Do wezwania dotgczono: 1) petnomocnictwo dla Zastepcy
Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Z. S., 2) petnomocnictwo dla Zastepcy Dyrektora
Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowego M. Z., 3) akt powotania p.o. Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad T. Z., 4) ubezpieczeniowg gwarancje zwrotu
zaliczki z 4 lipca 2017 r. i aneks nr 1 do gwarancji. Tego samego dnia Starszy
Specjalista ds. Sprzedazy B. Region [...] A. O. wilasnorecznym podpisem
potwierdzita, Zze zlecenie zostatlo podpisane przez osoby upowaznione do

zaciggniecia zobowigzan w imieniu GDDKIA.

Wezwanie do zaptaty Gwarancji wystosowane przez powoda 10 lipca 2019 r.
zostato doreczone pozwanemu 15 lipca 2019 r. osobiscie przez pracownika Banku
K. J. Wraz z zgdaniem wyptaty Gwaranciji ztozono pismo, w ktérym potwierdzono, ze

figurujgce na zgdaniu zaptaty gwarancji podpisy M. Z. i Z. S. zostaty ztozone przez
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osoby uprawnione do skfadania oswiadczen woli dotyczacych praw majatkowych
beneficjenta. Pismem z 5 lipca 2019 r. T. S.A. odmowit ptatnosci kwoty zgdanej przez
powoda wskazujgc, ze odmowa wynika z obowigzku zastosowania sie przez
pozwanego do postanowienia Sgdu w R. z 26 czerwca 2019 r., zgodnie z trescig

ktérego T. S.A. jest zobowigzany do niedokonywania wyptat z Gwaranc;ji.

Sad w R. 26 wrzesnia 2019 r. wydat orzeczenie, w ktorym stwierdzit brak
jurysdykcji sgdu wtoskiego w sprawie wnioskdéw ztozonych przez |. w P. przeciwko
Skarbowi Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz T. S.A. i wnioski o zabezpieczenie
odrzucit. Zabezpieczenie upadto 3 pazdziernika 2019 r., co zostato stwierdzone
w zaswiadczeniu wydanym przez Sgd w R. 8 pazdziernika 2019 r., zgodnie z art. 53

rozporzagdzenia 1215/2012.

Wobec tresci orzeczenia Sagdu w R. z 26 czerwca 2019 r., powdd pismem z 9
pazdziernika 2019 r. wezwat pozwanego do bezzwiocznego dokonana zaptaty
Gwarancji w wysokosci 36 878 470,19 zt oraz odsetek ustawowych za opdznienie
liczonych od 27 czerwca 2019 r. Pozwany 18 pazdziernika 2019 r. przelat na rzecz
powoda 36 878 470,19 zt.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zastugiwato na uwzglednienie
powodztwo w zakresie kwoty 806 274,50 zt dochodzonej tytutem skapitalizowanych
odsetek wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty wytoczenia o nie
powodztwa do dnia zaptaty, w zwigzku z zarzutem, ze wyptata kwoty z Gwarancji
nastgpita z opdznieniem. Sad ten nie podzielit bowiem stanowiska powoda,
ze pozwany spoznit sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, co uzasadniatoby

zastosowanie art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazat, ze w ubezpieczeniowej gwarancji zwrotu zaliczki
z 4 pazdziernika 2017 r. okreslone zostaty formalne przestanki, jakim powinno
odpowiadac zgdanie zaptaty z gwarancji. Zgodnie z trescig gwarancji, zaptata przez
gwaranta kwoty 36 878 470,19 zt nastepowata ,nieodwotanie, bezwarunkowo,
na pierwsze pisemne zgdanie Beneficjenta” skierowane w czasie jej waznosci,
tj. do 18 listopada 2019 r., na wskazany adres gwaranta za posrednictwem banku
prowadzgcego rachunek bankowy beneficjenta gwaranciji bezposrednio lub listem

poleconym, lub kurierem, ktéry to bank miat potwierdzi¢, ze podpisy ztozone
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pod zgdaniem zapfaty nalezg do oséb uprawnionych do sktadania oswiadczen woli

dotyczagcych praw majagtkowych w imieniu beneficjenta.

Oceniajgc na tym tle Zgdanie wyptaty z gwarancji zawarte w pisSmie powoda
z 12 czerwca 2019 r.,, Sad Okregowy uznat je za nieskuteczne mimo jego
prawidtowego doreczenia. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, wezwanie zawierato
brak formalny, gdyz nie obejmowato prawidtowego potwierdzenia przez bank
podpisow 0soéb podpisanych pod wezwaniem. W konsekwencji roszczenie powoda
nie stato sie wymagalne z dniem 26 czerwca 2019 r., a zZgdanie zasgdzenia odsetek
od chwili uptywu terminu na wyptate gwarancji na podstawie wniosku z 12 czerwca

2019 r. nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Oceniajgc natomiast zgdanie wyptaty z gwarancji zawarte w pisSmie powoda
z 10 lipca 2019 r. Sgd Okregowy nie miat watpliwo$ci, iz spetniato ono wymagane
warunki formalne niezbedne do dokonania wyptaty, tj. wskazywato kwote roszczenia,
zawierato numer rachunku bankowego, na ktory nalezy wptaci¢ zgdang kwote oraz
zostato przekazane gwarantowi za posrednictwem banku, ktéry w pismie z 11 lipca
2019 r. potwierdzit, ze ztozone na wezwaniu podpisy nalezg do oséb uprawnionych
do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych w imieniu
beneficjenta. Zgdanie to zostato doreczone pozwanemu 15 lipca 2019 r., a zatem w
okresie obowigzywania gwarancji. Formalnej prawidtowosci tego wezwania nie

kwestionowat rowniez pozwany.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji uznat, ze odmowa przez
pozwanego zaptaty na podstawie tego wezwania byta uzasadniona faktem wydania
26 czerwca 2019 r. przez Sad w R. postanowienia zabezpieczajgcego, ktdére m.in.
nakazywato T. S.A. niedokonywanie wyptat z tytutu gwarancji na rzecz GDDKIA.
Postanowienie zabezpieczajgce byto natychmiast wykonalne, zostato zaopatrzone
zaswiadczeniem Sadu w R. zgodnie z art. 53 rozporzgdzenia 1215/2012 i
obowigzywato w dacie otrzymania przez pozwanego zgdania zaptaty z 11 lipca
2019r.

Sad pierwszej instanciji nie zgodzit sie argumentacjg powoda, ze pozwany jako
podmiot profesjonalny powinien samodzielnie ocenié¢, iz sad wioski nie miat

jurysdykcji do orzekania w sprawie gtéwnej, a w konsekwencji powinien zignorowac
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orzeczenie tego sgdu i dokonaé wyptaty z gwarancji. W ocenie Sgdu Okregowego
powod (podobnie jak pozwany) nie byt uprawniony do samodzielnego badania
jurysdykcji Sadu w R. Rozstrzyganie jurysdykcji na gruncie przepiséw
rozporzgdzenia 1215/2012 oraz uznawanie orzeczeh nalezy do wytgcznej
kompetencji sgdow panstw czionkowskich, a nie stron postepowania. Powdd
| pozwany  byli  obowigzani do respektowania treSci  postanowienia

zabezpieczajgcego, jak i do jego wykonania, tak dtugo jak pozostawato ono w mocy.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sgd w R. w orzeczeniu z 26 czerwca 2019 .
przesadzit wstepnie swojg jurysdykcje oraz wtasciwos¢ sadu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 1215/2012. Co wiecej, postanowienie zabezpieczajgce wydane
przez wioski sgd zostato uznane za wykonalne 26 czerwca 2019 r. i zaopatrzone w
zaswiadczenie wydane przez Sad w R. 12 lipca 2019r. zgodnie z art. 53
rozporzadzenia 1215/2012, w ktérego pkt 4.6.2.2.1 zaznaczono, ze srodek orzekt

sad majacy jurysdykcje do orzekania w sprawie gtéwnej.

W Swietle powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz pozwany
byt uprawniony, a nawet zobowigzany do tego, aby twierdzi¢, ze w okresie
obowigzywania postanowienia zabezpieczajgcego Sgdu w R. nie moze dokonaé
wyptaty gwarancji na rzecz powoda. Obowigzkiem powoda — na mocy powyzszego
postanowienia zabezpieczajgcego — byto natomiast powstrzymanie sie od realizacji

roszczen z gwarancji ubezpieczeniowe;.

W konsekwencji Sgd pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz roszczenie z tytutu gwarancji stato sie wymagalne 25 lipca
2019 r., a pozwany opozniat sie ze spetnieniem swiadczenia od 26 lipca 2019 r.
Pozwany byt bowiem zwigzany orzeczeniem Sgdu w R. z 26 czerwca 2019 r. az do
czasu upadku zabezpieczenia, co nastgpito dopiero 3 pazdziernika 2019 r., a zostato
potwierdzone w zaswiadczeniu wydanym przez Sad w R. 8 pazdziernika 2019 r. W
dniu 9 pazdziernika 2019 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty gwarancji,
a 18 pazdziernika 2019 r. pozwany przelat na rzecz powoda kwote 36 878 470,19 zt.
Biorgc pod uwage, iz spetnienie swiadczenia przez pozwanego nastgpito w ciggu 10
dni od stwierdzenia przez Sgd w R. upadku zabezpieczenia i w ciggu 9 dni od dnia

wezwania pozwanego do zaptaty przez powoda, wedtug Sagdu Okregowego brak jest
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podstaw do przyjecia, ze pozwany pozostawat w opodznieniu ze spetnieniem

Swiadczenia, ktorego termin realizacji wynosit 14 dni.

Wyrokiem z 20 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy wymagaty zmiany w zakresie dotyczgcym daty, do jakiej wydtuzono termin
waznosci gwarancji aneksem nr 1 przez ustalenie, ze termin ten wydtuzono
do 18 listopada 2019 r., a nie do 18 listopada 2018 r., jak btednie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, a takze w zakresie dotyczgcym daty
odmowy przez pozwanego pfatnosci kwoty zgdanej przez beneficjenta pismem
datowanym na 10 lipca 2019 r. z powotaniem sie na obowigzek zastosowania sie
przez T. S.A. do postanowienia Sagdu w R. z 26 czerwca 2019 r., ktéra to odmowa
nastgpita pismem pozwanego z 25 lipca 2019 r., a nie pismem z 5 lipca 2019 r., jak
wadliwe wskazat Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach orzeczenia.
Ponadto ubezpieczeniowa gwarancja zwrotu zaliczki zostata wystawiona 4 lipca
2017 r., a nie 4 pazdziernika 2017 r., jak bftednie wskazat Sad Okregowy.
W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej

instancji za wiasne.

Odnoszgc sie do zarzutu dokonania btednej wykfadni postanowien Gwarancji
i wezwania do zaptaty z 12 czerwca 2019 r., Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji, iz samo stwierdzenie przez pracownika banku na pismie
zawierajgcym zgdanie zaptaty z gwaranciji, ze potwierdza zgodnos¢ podpisow z kartg
wzoréw podpiséw (k. 213), jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze doszio
do poswiadczenia prawidtowosci reprezentacji powoda i realizacji wynikajgcego
z gwarancji obowigzku potwierdzenia przez bank, iz Zzgdanie zaptaty zostato
podpisane przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczen woli dotyczgcych praw
majgtkowych beneficjenta. Bank powinien byt zweryfikowac nie tylko zgodnosc
podpisdw z wzorem, ale takze zbada¢ czy osoby te sg nadal (w szczegdlnosci
w dacie ztozenia podpisdw) upowaznione do reprezentacji powoda w zakresie
skladania o$wiadczeh woli dotyczacych praw majgtkowych beneficjenta.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze wezwanie
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do zaptaty z 12 czerwca 2019 r. nie spetniato warunkow zawartych w gwarangc;ji
I nie wykreowato waznego zobowigzania pozwanego z tytulu gwaranciji

ubezpieczeniowej.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze wymogi
formalne spetniato wezwanie do zaptaty z 10 lipca 2019 r., doreczone pozwanemu
15 lipca 2019 r. Niemniej jednak wezwanie to byto nieskuteczne ze wzgledu
na zabezpieczenie dokonane przez Sgd w R. postanowieniem z 26 czerwca 2019 r.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, orzeczenie to bylo wigzgce dla stron tego

postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto po stronie pozwanego do opdznienia
w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., uzasadniajgcego zasgdzenie odsetek za opdznienie
w zwigzku z otrzymanym Zzgdaniem zaptaty z 10 lipca 2019 r. Podkreslit,
ze odpowiedzialnos¢ gwaranta nie ma charakteru odpowiedzialnosci bezwzglednej,
a wezwanie do zaptaty nie skutkuje wymagalnoscig roszczenia w kazdym wypadku
niezaleznie od okolicznosci, jakie wystepujg w dacie jego ztozenia. Nie mozna
bowiem przyjgé, ze dostosowanie sie przez pozwanego do rozstrzygniecia
sgdowego w postaci orzeczenia Sadu w R. z 26 czerwca 2019 r. moze rodzi¢
obowigzek uiszczenia powodowi odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci, . co do punktow 1 i 2 oraz domagat sie uchylenia tego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 56
wzw.zart. 354 §1i2k.c.wzw. zpkt 6 i 7.1 Gwarancji oraz w zw. z o$wiadczeniem
Banku z 12 <czerwca 2019 r; art. 481 § 1 w 2zw. art. 455
w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z pkt 6 i 7.1 Gwarancji; art. 25, 31, 35, 44, 451 53
rozporzgdzenia 1215/2012. Na tej podstawie wnidést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 806 274,50 zt wraz
Z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wytoczenia

powodztwa o te odsetki (tj. od 7 stycznia 2020 r. — data modyfikacji powddztwa)
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do dnia zaptaty, a takze obcigzenie pozwanego i interwenienta ubocznego kosztami
procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedziach pozwany i interwenient uboczny wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 65 § 1 i 2
wzw. z art. 56 w zw. z art. 354 § 1 i 2 k.c. w zw. z pkt 6 i 7.1 Gwarancji oraz
w zw. z oswiadczeniem Banku z 12 czerwca 2019 r. umieszczonym na tresci zgdania
zaptaty z 12 czerwca 2019 r., polegajgce na uznaniu, iz zgdanie to nie byto
skuteczne, gdyz nie spetniato wynikajgcego z gwarancji wymogu potwierdzenia
przez B., ze zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
beneficjenta Iub przez niego upowaznione w tym zakresie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, B. powinien zweryfikowac nie tylko zgodnosc¢ ztozonych podpiséw na
zgdaniu zaptaty z posiadanym przez siebie wzorem podpisow, lecz takze zbadaé czy
osoby te sg nadal upowaznione do reprezentowania beneficjenta. Wedtug powoda

jest to poglad btedny a zgdanie zaptaty z 12 czerwca 2019 r. byto skuteczne.

Zarzut ten jest tylko czesciowo trafny, albowiem ma racje skarzgcy podnoszac,
ze B. nie miat aktualnej wiedzy w tym zakresie iw zwigzku z tym nie mogt
potwierdzic, ze podpisy ztozone pod zgdaniem zaptaty nalezg do os6b uprawnionych
do skfadania oswiadczen woli dotyczgcych praw majgtkowych beneficjenta. Bank nie
musiat by¢ bowiem informowany na biezgco przez beneficienta o zmianach

w zakresie tych oséb uprawnionych.

Jak ustality Sgdy obu instanciji, z tresci Gwarancji wynika, ze zgdanie zaptaty
miato zosta¢ przekazane gwarantowi: a) na adres gwaranta przy ul. [...], W. za
posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficijenta, bezposrednio lub
listem poleconym, lub kurierem, ktéry to bank beneficjenta miat potwierdzi¢, ze

podpisy ztozone pod zgdaniem zaptaty nalezg do osoéb uprawnionych do sktadania
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oswiadczen woli dotyczgcych praw majgtkowych beneficjenta albo b) bezposrednio
albo listem poleconym na ww. adres gwaranta, przy czym podpisy ztozone pod
zgdaniem zapfaty, ktore nalezg do oséb uprawnionych do sktadania oswiadczen woli
dotyczacych praw majagtkowych beneficjenta, miaty zosta¢ potwierdzone przez
notariusza (punkty 7 i 16 Gwarancji). Celem wprowadzenia wymogu potwierdzenia
podpisow 0sob podpisanych pod zgdaniem zapfaty przez bank lub notariusza byto
wzmochienie bezpieczenstwa obrotu przy wykonywaniu uprawnien z gwaranciji
ubezpieczeniowej. Nie byt to wiec — wbrew twierdzeniom skarzgcego — wymaog bez
znaczenia (obojetny) dla realizacji gwarancji, lecz powinien on zosta¢ spetniony
przez beneficjenta. O wymogach formalnych zgdania zaptaty gwarancji — co do
zasady - decyduje tre$¢ dokumentu Gwarancji, a nie jej wyktadnia celowosciowa.
Jednakze w przedmiotowej sprawie B. nie potwierdzit podpisow oséb podpisanych
pod Zzgdaniem zaptaty z 12 czerwca 2019 r., a tylko ich zgodno$¢ z wzorami
podpiséw. Wprawdzie nie spetniato to wymagania przewidzianego w Gwarancji, lecz
— zdaniem Sadu Najwyzszego - nie mozna tego wymogu traktowaé¢ w sposob
bezwzgledny, albowiem B. nie byt w stanie zweryfikowa¢ czy osoby podpisane pod
wezwaniem sg upowaznione w danej chwili do sktadania oswiadczen woli w imieniu
beneficjenta. Mgt jedynie sprawdzi¢, czy podpisy tych oséb sg z punktu widzenia
formalnego poprawne, a wiec czy sg zgodne z wzorem podpisow i czy osoby te sg

wpisane do KRS jako cztonkowie zarzadu.

Ma racje ponadto skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 481 § 1 w zw. art. 455
w zw. art. 354 § 1 k.c. w zw. z pkt 6 i 7.1 Gwarancji, prowadzgce do nieprawidtowego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze pozwany nie pozostawat w opdznieniu
w spetnieniu zgdania zaptaty z 11 lipca 2019 r. z uwagi na obowigzywanie srodkow
zabezpieczajgcych ustanowionych orzeczeniem Sgdu w R. z 26 czerwca 2019 r.,
ktére upadto z dniem 3 pazdziernika 2019 r. i dopiero z tg datg rozpoczat bieg termin
wymagalnosci ww. zgdania zaptaty. Powdd jest zdania, ze zgodnie z art. 455 k.c. w
zw. z pkt. 5 Gwarancji w zw. z art. 481 § 1 k.c. termin spetnienia Swiadczenia
pienieznego wyznaczony trescig Gwarancji i zgdaniem zaptaty z 11 lipca 2019 r.
uptynat 25 lipca 2019 r., wiec pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za czas opdznienia
w spetnieniu swiadczenia pienieznego, chociazby opdznienie byto nastepstwem

okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
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Z ustalen faktycznych Sgdow obu instancji wynika, ze powdd jako beneficjent
wystagpit do pozwanego jako gwaranta z kolejnym zgdaniem zaptaty 11 lipca 2019r.
Wezwanie to nie byto obarczone brakami formalnymi, lecz — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — w dacie jego doreczenia pozwanemu nie byto skuteczne, z uwagi
na obowigzywanie postanowienia zabezpieczajgcego wydanego przez Sgd w R. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze skutek wezwania wobec gwaranta
nastgpit dopiero po upadku tego zabezpieczenia. Natomiast skarzacy nie zgodzit sie
z tym pogladem, twierdzgc, ze zgdanie to byto skuteczne juz w chwili jego ztozenia.
W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko powoda nie jest pozbawione racji,
albowiem wydanie przez Sad w R. postanowienia zabezpieczajgcego z 26 czerwca
2019 r., zaopatrzonego w zaswiadczenie na postawie art. 53 rozporzgdzenia
1215/2012, nie mogto wyeliminowa¢ powstatego w stosunkach miedzy stronami
procesu skutku materialnoprawnego w postaci wymagalnos$ci roszczenia o zaptate
gwarancji, spowodowanego ztozeniem przez beneficjenta zgdania zaptaty w dniu 11
lipca 2019 r. Zabezpieczenie bowiem — ze swej istoty — nie modyfikuje stosunkéw
materialnoprawnych, a jedynie moze wstrzymywaé ich realizacje. Wierzycielowi
nalezg sie odsetki za opdznienie nawet woéwczas, gdy dluznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za opdznienie, przy czym przyczyna tego opdznienia jest prawnie

irrelewantna.

Uzupetniajgco wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji, jezeli: 1) dtuznik wskutek
okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem,
albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela; 2) wierzyciel
nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego
do przyjecia swiadczenia; 3) powstat spor, kto jest wierzycielem; 4) z powodu innych
okolicznosci dotyczgcych osoby wierzyciela swiadczenie nie moze byC¢ spetnione
—moze zitozyé przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego (art. 467 k.c.).
Nalezatoby wiec rozwazy¢, czy wydanie przez Sad w R. postanowienia
zabezpieczajgcego zakazujgcego gwarantowi zaptaty gwarancji ubezpieczeniowe;j
na rzecz beneficienta, a takze nakazujgcego beneficjentowi wstrzymanie sie
ze ztozeniem zgdania zaptaty gwarancji, mogtoby stanowi¢ przestanke ztozenia
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego. Poniewaz, zgodnie z art. 470 k.c.,

wazne ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak spetnienie
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Swiadczenia, dtuznik moze w ten sposdb unikng¢ obowigzku zaptaty odsetek

wynikajgcych z opdznienia w spetnieniu swiadczenia.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do pozostatych zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej, w szczegolnosci zarzutdow naruszenia art. 25, 31, 35, 44, 45 i 53

rozporzgdzenia 1215/2012.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 398%! k.p.c.

Ewa Stefanska Marcin tochowski Piotr Telusiewicz
[SOP]



