Sygn. akt [| CSKP 318/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa M. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko H. K. i B. K.

o zapfate 762.976,87 z,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w pkt. | ppkt. 2 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 13 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa M. spotki akcyjnej w W. przeciwko H. K. i B. K. o zapfate, na
skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z 13 grudnia 2018 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i w pkt 1 zasadzit od H. K. i B. K. solidarnie na rzecz
Powodki kwote 361.474,29 zt (trzysta szesédziesigt jeden tysiecy czterysta
siedemdziesigt cztery ziote i dwadziescia dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 15 marca 2016 r. do dnia zaptaty, w pkt 2) oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, a takze rozstrzygnat o kosztach procesu, ponadto
oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od H. K. i B. K. solidarnie na
rzecz Powddki kwote 4.263,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie z powddztwa
M. spotki akeyjnej w W. przeciwko H. K. i B. K., o zaptate 762.976,87 zt, zasgdzit
od Pozwanych solidarnie na rzecz Powodki kwote 762.976,87 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 15 marca 2016 r. do

dnia zaptaty oraz kwote 15.400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy wskazat, Ze opart orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych: w pozwie z 15 marca 2016 r. M. spotka akcyjna w W. wniosta o
orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, iz Pozwani winni
zaptacic solidarnie na rzecz Powodki kwote 762.976,87 zt z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie stosownie do art. 481 k.c. od wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty

wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (nazwanym zarzutami) Pozwani wniesli
0 uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w catosci oraz zwrot kosztow

procesu.

Powdd ustosunkowujgc sie do zarzutdw pozwanych od nakazu zaptaty
w piSmie z 11 lipca 2016 r. wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaptaty i zwrot

kosztow procesu.

Sad | instancji uznat, ze zaden z zarzutow Pozwanych nie byt zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda



kwote 762.976,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od tej kwoty od

dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote 15.400 zt.

Orzeczenie Sadu a quo w catosci apelacjg zaskarzyli Pozwani, ktorzy
zarzucajgc rozstrzygnieciu 1) naruszenie przepisébw prawa procesowego, ktore
miato wplyw na wynik sprawy, w szczegodlnosci: art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia oceny dowodow, a takze 2)
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: a) art. 3851 § 1, 2 i 3 k.c. przez jego
btedng wyktadni, b) art. 3852 k.c. przez jego niezastosowanie, c) art. 358 § 2 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie, d) art. 47943 k.p.c. z uwagi na jego niezastosowanie,
a nadto wniesli o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanych kosztéw zastepstwa
adwokackiego przed Sgdem | instancji wedlug norm przepisanych w stawce
podwojnej, w przypadku uwzglednienia niniejszej apelacji oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sgdem Il instancji, wedlug norm
przepisanych w stawce podwdjnej, a takze o nieobcigzanie pozwanych kosztami
sgdowymi i kosztami zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem
| instancji i Sgdem apelacyjnym w przypadku nieuwzglednienia apelacji Pozwanych,
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym

kazdemu z Pozwanych z urzedu wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie
w catosci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng w czesci, co skutkowato
koniecznoscig zmiany zaskarzonego wyroku oraz oddaleniem wywiedzionego
srodka odwotawczego w pozostatym zakresie jako bezzasadnego. Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
zasagdzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 361.474,29 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2016 roku do dnia
zapfaty oddalajgc powoddztwo w pozostatym zakresie jako bezzasadne.

Konsekwencjg wydanego rozstrzygniecia zmieniajgcego byta koniecznos¢ zmiany



postanowienia o0 kosztach procesu zawartego w wyroku i ich stosunkowe

rozliczenie proporcjonalnie do 48% stopnia uwzglednienia powodztwa.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie wniosta Powodka, zaskarzajgc
wyrok Sadu Il instancji w czesci, tj. w zakresie pkt | ppkt 2, i wnoszgc o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w
tym zakresie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) naruszenie art. 382
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktdrego tresc¢ jest nieweryfikowalna i dlatego
niepoddajgca sie kontroli z uwagi na niewskazanie faktow, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia przez Sad |l instancji, jak rowniez na dokonanie wybidérczej analizy
kwestionowanych postanowien umownych pod kgtem przestanek z art. 385! § 1
k.c., naruszenie art. 385 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a takze
poprzez jego btedng wyktadnie, naruszenie art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c.
wzw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE nr L z 1993 r., Nr
95, ze zm.), art. 479* k.p.c., art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
niezastosowanie, art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z (1) art. 358 § 2 k.c. w zw.
z motywem 13 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., (2) w zw. z art. 4
ustawy antyspreadowej oraz w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 Prawa
bankowego oraz w zw. z (3) art. 353! k.c. przez btedne zastosowanie tych
przepisow, naruszenie art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, a takze naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem
13 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak stanowit art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada
2020 r., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie
ma przepisdbw szczegolnych o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Po nowelizacji art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. stanowi,
ze w uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji: wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla

ktorych innym dowodom odmowi! wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w stanie prawnym wiasciwym
dla postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie regulowat zasady
sporzgdzania uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji,
stosownie do odpowiednio zastosowanego art. 328 § 2 k.c., powinno zawiera¢
relacie z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i omowienie srodka
odwotawczego, a takze czes¢ obejmujgcg ustalenia faktyczne sgdu odwotawczego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji takich
zasad (aktualnie uregulowanych w art. 327 k.p.c. oraz art. 387 § 2 k.p.c.) jedynie
wyjatkowo moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07; z 21 lutego 2008 r., sygn. akt Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, z. D, poz.
118; z 2 czerwca 2011 r., sygn. akt | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., sygn. akt
| CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV CSK 32/19, niepublikowane).



Zgodnie z ustalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy sgd pominie czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda
orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej
instancji lub wytgcznie na podstawie wilasnego materiatu (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 lipca 2000 r., sygn. akt V CKN 256/00; z 24 kwietnia
2008 r., sygn. akt IV CSK 39/08; z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1l PK 248/10;
z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il PK 65/12; z 13 czerwca 2012 r., sygn. akt Il
CSK 614/11, niepublikowane).

Z kolei art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sgd
drugiej instancji, ktora obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo roznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa
materialnego. Sgd drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt lll CZP 59/98, OSNC 1999, z. 7-8,
poz. 124; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., sygn. akt [l CSK 29/18,

niepublikowany).

W  sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 356/98, niepublikowane
iz 17 lipca 2009 r., sygn. akt IV CSK 110/09, niepublikowane). W braku wyrazenia

takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje



sie, ze nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci
uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 197/09, niepublikowane
iz 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 306/15, niepublikowane, postanowienie
z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt lll SK 27/13, niepublikowane).

Strona powodowa trafnie zarzucita naruszenie powyzszych przepisow prawa
procesowego. Sgd ad quem w motywach rozstrzygniecia ograniczyt sie w istocie do
przystepnej i wieloaspektowej analizy problematyki oceny niedozwolonych
postanowienn umownych w umowach kredytow hipotecznych denominowanych oraz
indeksowanych do walut obcych, z uwzglednieniem przepisow prawa polskiego
i europejskiego oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Natomiast w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zasadzie nie zawiera jakichkolwiek
elementow samodzielnej analizy. Wskutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku
Sadu Il instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie mozna w zadnej sposob
zweryfikowac jego tresci. Jakkolwiek analiza uzasadnienia wyroku Sadu Il instanc;ji
pozwata przyjgc, ze Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu | instancji, to jednak
brak jest jednoznacznego stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku
czego stajg sie one takze ustaleniami Sgdu odwoftawczego, a ponadto
z konstrukcji i tresci uzasadnienia nie wynika jednoznacznie, jaka czes¢ stanowi
wytgcznie zreferowanie stanowisk stron postepowania, a jaka ustalenia Sadu
aquo w sprawie. Nawet czesé pierwsza wyroku obejmujgca ustalenia Sadu nie

odpowiada wymaganiom konstrukcyjnym uzasadnienia orzeczenia.

Sad Apelacyjny dostrzegt i zreferowat zawarte w apelacji zarzuty, jednak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w istocie do nich sie nie odnidst.
W konsekwencji nie jest mozliwe odtworzenie toku rozumowania Sadu Il instancji,
a wobec tego rowniez kontrola prawidtowosci stanowiska w kwestii zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego podnoszonych takze w skardze
kasacyjnej. Zaskarzony wyrok nie poddaje sie wiec kontroli kasacyjnej,
co uzasadnia uchylenie tego wyroku z uwagi na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2020 r.



Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedzidbw w skfadzie Sadu ad quem oraz w postepowaniu zainicjowanym skargg
kasacyjng w niniejszej sprawie, a w konsekwencji waznosci postepowania
czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow zuwagi na ich
niedopuszczalnosé¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z7
pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, za§ w zakresie skuteczno$ci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez w Swietle wyrokow Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata



na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sadownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), za$§ samo powotanie przez Prezydenta RP
na urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejsze] sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sgdu ad quem ani Sadu Najwyzszego na etapie rozpoznawania wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.
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