Il CSKP 317/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. spotki jawnej w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 16 lipca 2019 r., | AGa 21/19,

w sprawie z powoédztwa M. spotki jawnej w C.

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o wydanie lub zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa M. spétka jawna z siedzibg w C. w pozwie skierowanym
przeciwko I. sp. z 0.0. z w P. domagata sie wydania rzeczy ruchomych w postaci
zamrazarek o nazwach i numerach seryjnych szczegdétowo wymienionych w tresci

pozwu oraz zatgcznikach do pozwu. Na wypadek niewydania tych ruchomosci
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w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku lub na wypadek ustalenia, ze
to Swiadczenie nie moze byc¢ spetnione, powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego
kwot po 500 zt za kazdg z 1.170 zamrazarek wymienionych w pozwie, z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 15 dnia po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaptaty.
Powdd ograniczyt nastepnie powddztwo ze wzgledu na wydanie mu przez
pozwanego w toku postepowania 118 sztuk zamrazarek, poprzestajgc na zgdaniu
wydania 1.052 zamrazarek, ewentualny zaptaty za nie.

Wyrokiem z 27 listopada 2018 r. Sagd Okregowy w Biatymstoku umorzyt
postepowanie co do zgdania wydania powodowi 118 sztuk zamrazarek (pkt 1), oddalit
powodztwo w zakresie zgdania nakazania pozwanemu wydania powodowi
pozostatych sztuk zamrazarek szczegétowo opisanych w punkcie | pozwu (pkt II),
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 143.219 zt z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym za opdznienie liczonymi od 15 dnia po uprawomocnieniu sie
wyroku do dnia zaptaty (pkt lll), oddalit powddztwo o zaptate w pozostatej czesci (pkt
IV) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
2.601,11 zt (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony igczyta wieloletnia wspotpraca
gospodarcza, w ramach ktérej powdd sprzedawat pozwanemu produkty mrozone,
zwtaszcza lody wiasnej produkcji i jednoczesnie, na podstawie ustnych umoéw
uzyczenia, przekazywat pozwanemu stanowigce wtasnos¢ powoda zamrazarki,
w ktorych te produkty miaty byC przechowywane. Powdd sporzadzit szereg
zatgcznikéw do ustnych umow uzyczenia, w ktérych wpisano 1 614 sztuk zamrazarek
(w tym urzgadzenia wymienione w pozwie) ze wskazaniem ich producentéw
i numeréw seryjnych. Pismem z 29 stycznia 2014 r. powdd rozwigzat umowy
uzyczenia 3718 sztuk zamrazarek w zwigzku z ustaniem wspétpracy handlowej stron
i wezwat pozwanego do ich zwrotu w jednomiesiecznym okresie wypowiedzenia.
Strony prowadzity nastepnie przez kilka lat korespondencje w tej sprawie, opisang
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad ten ustalit ponadto, ze
pozwany zgtosit powodowi w latach 2014-2016 gotowos¢ zwrotu 994 sztuk
zamrazarek. Pismem z 3 sierpnia 2016 r. powod wystgpit do powoda o zwrot
1170 sztuk zamrazarek, a nastepnie wnidst przedmiotowy pozew o wydanie lub

zaptate.



Il CSKP 317/23 3

Sad Okregowy uznat, ze powod sformutowat zgdanie gtéwne dotyczgce
wydania ruchomosci po zakonczenia stosunku ich uzyczenia pozwanemu oraz
zgdanie ewentualne — o zaptate ich réwnowartosci przy przyjeciu kwoty 500 zt za
sztuke. Ocenit, ze niewatpliwe nastgpito wydanie przez powoda pozwanemu
objetych Zzadaniem pozwu zamrazarek w oparciu o ustne umowy uzyczenia
| pozwany korzystat z nich, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego niezbicie wynika, iz wydanie zamrazarek wskazanych w pozwie jest
aktualnie znacznie utrudnione, a nawet niemozliwe. O ile brak jest watpliwosci co do
faktu posiadania ich przez pozwanego, to indywidualizacja kazdej zamrazarki
| oddzielenie jej od catej reszty sprzetu jest, zdaniem Sgdu Okregowego, fizycznie
niewykonalne, co prowadzito do oddalenia roszczenia gtbwnego powoda, ktérego
przedmiotem byto Zzgdanie wydania 1170 zamrazarek oznaczonych co do
tozsamosci przez wskazanie ich producenta oraz numeru seryjnego. Przystepujac
do rozpoznania roszczenia ewentualnego o0 zasgdzenie na rzecz powoda
réwnowartosci tych zamrazarek, Sad ustalitich warto$¢ na podstawie zaaprobowanej
opinii biegtego sgdowego z zakresu wyceny maszyn, urzadzen i pojazdéow na kwote
143.219 zt i te naleznos¢ zasgdzit, oddalajgc powddztwo ewentualne w pozostatej
czesci.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem
z 16 lipca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il i V w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 143 219 zt z odsetkami ustawowymi i obcigzyt powodow
kosztami postepowania za pierwszg instancje, a takze oddalit apelacje powoddow
w catosci. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze Sagd Okregowy
btednie przyjat, iz skoro znacznie utrudnione, a nawet niemozliwe - z uwagi na brak
mozliwosci indywidualizacji - jest wydanie uzyczonych zamrazarek opisanych
w pozwie, to rozwazenia wymagato zgdanie ewentualne zaptaty réwnowartosci
niezwréconych przez pozwanego powodowi urzgdzen. Umkneto uwadze Sadu
pierwszej instancji utrwalone od wielu lat zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
stanowisko, ze o zgdaniu ewentualnym sgad orzeka dopiero wtedy, gdy oddala
zgdanie gtéwne. Jezeli wiec w chwili orzekania zgdanie pierwotne pozostaje
aktualne, sad orzeka o tym Zzgdaniu, bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do

zgdania ewentualnego. Natomiast gdy w chwili orzekania przedmiot swiadczenia
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pierwotnego nie istnieje (pozwany nie posiada rzeczy ruchomej, wydania ktorej
domagat sie powdd, ktory zgtosit zgdanie ewentualne zasgdzenia Swiadczenia
pienieznego), wéwczas sad, oddalajgc zgdanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub
negatywnie) o zgdaniu ewentualnym. Sad Apelacyjny uznat, ze zamrazarki objete
zgdaniem gtébwnym dotyczgcym ich wydania (zwrotu) nie byty rzeczami oznaczonymi
co do tozsamosci przez wskazanie ich producenta i numeru seryjnego, jak przyjat
Sad Okregowy, lecz rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. W slad za
argumentacjg pozwanego Sad Apelacyjny podniost, ze powtarzalne i produkowane
w diugich seriach urzadzenia chtodnicze sg rzeczami zastepowalnymi, ktére, jesli
stanowity uprzednio przedmiot uzyczenia, podlegaty zwrotowi w naturze stosownie
do art. 718 § 1 k.c. Sad wskazat dalej, ze powdd sprecyzowat na rozprawie
apelacyjnej roszczenie ewentualne jako odszkodowanie z tytutu nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy uzyczenia, odpowiadajgce wartosci
niezwréconych zamrazarek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to roszczenie
odszkodowawcze mozna by rozwazy¢ wdéwczas, gdyby przedmiot Swiadczenia
roszczenia o wydanie ruchomosci nie istniat, tymczasem w tej sprawie bezspornie
tak nie jest, skoro pozwany twierdzi, ze zamrazarki istniejg, a potwierdzeniem tego
jest fakt, ze 260 sztuk z nich juz od 2018 r. czeka na odbidr, do ktérego nie doszto
wobec zgdania powoda wskazania przez pozwanego, przy zwrocie zamrazarek,
numeru seryjnego kazdej z nich. W tej sytuacji Sad drugiej instancji podniést, ze
nieistnienie odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady czyni zbednym rozwazania
w przedmiocie wysokosci Swiadczenia, ktore zostato z kolei zakwestionowane
w apelacji powoda jako zbyt niskie. Sad Apelacyjny wskazat dalej, ze powdd nie
zaskarzyt rozstrzygniecia Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo o wydanie
ruchomosci, co spowodowato jego uprawomocnienie sie. Nie moze to jednak
oznaczac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwosci orzekania o zgdaniu zaptaty
odszkodowania, w szczegolnosci na tle tej konkretnej sprawy; nie ulega watpliwosci,
ze Sad Okregowy oddalit jedynie roszczenie o wydanie rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci (,szczegdétowo opisanych w pkt | pozwu”). Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
dokonat korekty zaskarzonego wyroku, oddalajgc powddztwo. Sad oddalit takze

apelacje powodowej Spotki w catosci (art. 385 k.p.c.).
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W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 471 k.c. przez jego
niezastosowanie. i wadliwe przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w sytuacji, w ktorej nie spetnia swiadczenia z umowy uzyczenia
I nie wykonuje obowigzku zwrotu rzeczy ruchomych. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sgd
drugiej instancji wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia, ze pozwany nie posiada sprzetu
chtodniczego, ktérego wydania domaga sie powdd oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez
wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, uniemozliwiajgce
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Formutujgc te
podstawy kasacyjne, powod domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

| orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadna jest podstawa procesowa skargi zawierajgca zarzuty naruszenia art.
382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji oraz naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. poprzez istnienie takich wad w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej
instancji, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co
w konsekwencji miato wptyw na wynik sprawy i doprowadzito Sgd Apelacyjny do
oddalenia powodztwa z tego wzgledu, ze brak byto podstaw do orzekania o zgdaniu
ewentualnym. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wskutek apelacji obu stron, Sgd
drugiej instancji wydat orzeczenie reformatoryjne, a zatem powinien byt dokonac
samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu oraz witasnych ustalen
faktycznych dotyczgcych spornego stosunku prawnego. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego Sad drugiej instancji skrotowo przytoczyt ustalenia Sgdu pierwszej
instancji oraz poprzestat na ogdélnym stwierdzeniu, ze je podziela. Jednoczesnie
dokonat diametralnie odmiennej oceny prawnej tych ustalen faktycznych i oddalit
powodztwo odszkodowawcze, oparte na art. 471 k.c. i to w sytuacji prawomocnego

oddalenia roszczenia gtbwnego powoda o wydanie skonkretyzowanych w pozwie
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ruchomosci wobec niemoznosci zidentyfikowania, zdaniem Sadu, tych zamrazarek,
ktére zostaty wymienione w pozwie i bezspornie pozwanemu wydane na podstawie
umow uzyczenia. Lakoniczne stwierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze roszczenie
odszkodowawcze powoda mogtoby by¢ rozwazone w sytuacji, w ktorej przedmiot
roszczenia o wydanie nie istnieje, a tak nie jest, bo pozwany twierdzi, ze zamrazarki
istniejg, co przesadza o bezzasadnosci roszczenia o zaptate odszkodowania,
niczego w tym wzgledzie nie wyjasnia, a wrecz zaciemnia obraz sprawy
I uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy
zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie
| przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuaciji,
w ktorej nie spetnia swiadczenia z umowy uzyczenia i nie wykonuje obowigzku
zwrotu rzeczy ruchomych. Tak jak to juz akcentowano, Sgd Apelacyjny nie poczynit
ustalen faktycznych ani nie przedstawit szczegétowszych wywoddéw prawnych
uzasadniajgcych oddalenie opartego na art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego
powoda, dotyczgcych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego jako biorgcego
skonkretyzowane zamrazarki w uzyczenie, co czyni zasadnym zarzut naruszenia
w ten sposob tej normy prawa materialnego. Sytuacja oddalenia zgdan powoda nie
moze by¢ aprobowana takze ze wzgleddéw aksjologicznych, co nalezy zaakcentowac.
Sady ustality w tej sprawie, ze strony zawarly umowy uzyczenia ponad 3 tysiecy
zamrazarek, pozwany te zamrazarki otrzymat, zaaprobowat, ze byty one mu
przekazywane przez powoda na podstawie pisemnych protokotow, w ktérych
wpisywano producenta i numery seryjne konkretnych zamrazarek, a nie tylko liczbe
wydanych sztuk sprzetu chtodniczego. Pozwany bezspornie z nich korzystat,
stosunek uzyczenia zostat skutecznie rozwigzany, a powdd po kilku latach
postepowania sgdowego zostat - obrazowo rzecz ujmujgc -,,na placu boju” i bez
zamrazarek i bez jakiejkolwiek zaptaty ich rownowartosci w sytuacji, w ktorej przeciez
pozwany ich powodowi nie zwrdcit. Nalezy powtorzyc¢, ze podobna sytuacja nie moze
by¢ aprobowana, dlatego zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania. Na marginesie tylko nalezy podnies¢, ze
stronom okreslonego stosunku zobowigzaniowego, formutujgcym pod adresem
kontrahenta zarzuty dotyczgce braku nalezytej wspoétpracy przy zwrocie zamrazarek,

przystugujg okreslone prawem zobowigzahn mozliwosci, a nadto przedmiotowa
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sprawa nadaje sie do ugodowego zatatwienia w wyniku racjonalnego kompromisu
obu stron, uwzgledniajgcego ich interesy, uptyw czasu oraz ewentualne trudnosci

dowodowe po obu stronach.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

[t.n]

(A.D.)



