Sygn. akt Il CSKP 317/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie Kierownika Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym i Prokuratora Okregowego w P.

0 zezwolenie na czasowe opuszczenie Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi L. K. kwote 120 (sto dwadziescia 00/100) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. S. domagat sie wyrazenia przez Sgd Okregowy w P.
zezwolenia na czasowe opuszczenie Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w G. (Osrodek) w celu pozegnania umierajgcej osoby

bliskiej i dowiezienia do tej osoby przez pracownikéw Osrodka.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy odrzucit
wniosek uznajgc, ze ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1638, dale;j -
,=u.p.0.z.p.” lub ,ustawa”) nie zawiera przepisu, na podstawie ktérego sgd moze

udzieli¢ przepustki z Osrodka.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r., na skutek zazalenia
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzone postanowienie przyjmujac,
ze skoro art. 32 u.p.o.z.p. pozwala Sgdowi Okregowemu na wyrazenie zgody na
opuszczenie Osrodka przez osobe, ktéra zostata w nim umieszczona, to tym
bardziej mozliwe jest opuszczenie Osrodka czasowo ze wzgledu na wazne sprawy
zyciowe i osobiste. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka na tle art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r., nr 61, poz. 284, dalej - ,.EKPCZ” lub ,Konwencja”) oraz na formutowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulaty zmiany ustawy o postepowaniu
wobec osbéb z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb zmierzajgce do umozliwienia
udzielania osobom przebywajagcym w Osrodku konwojowanych przepustek.
Sytuacje pacjentow Osrodka mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, poréwnaé z
sytuacjg skazanych przebywajgcych w zaktadach karnych, zakwalifikowanych do
kategorii osadzonych stwarzajgcych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne

zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego (art. 88a k.k.w.).

Orzekajgc w sprawie ponownie, postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w P. oddalit wniosek.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca przebywa w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Wskazat, Zze wnioskodawca chce
pozegnac sie z osobg stanowigcg jego rodzine zastepczg z czaséw, gdy miat 10-
12 lat. Osoba ta ma ponad 90 lat, jest obtozenie chora, a ostatni kontakt z nig miat
6 lat temu. Domaga sie, aby konwojowata go Policja, nie zas pracownicy ochrony

Osrodka, ktorzy go prowokuja.

Jak wynikato z ujawnionych przez Sad cyklicznych opinii o zachowaniu
whnioskodawcy i jego postepach w terapii, wnioskodawca jest osobg, wobec ktorej
istniejg powazne watpliwosci co do tego, czy po opuszczeniu Osrodka bedzie
przestrzegata porzgdku prawnego. Z ostatniej opinii 0 zachowaniu wnioskodawcy
i jego postepach w terapii wynika, ze przez ostatnie pét roku zatozono wobec niego
5 kart agresiji, ktore uwaza za niesprawiedliwie, bedgce wynikiem uznania atakow
padaczki za agresje. Wnioskodawca przeczy popetnieniu przestepstw seksualnych
wobec dzieci. Jest pretensjonalny, roszczeniowy, peten wyzszosci, bezkrytyczny
co do przypisanych mu czynow. Nie uczestniczy w terapii, a jezeli sie na niej
zjawi, wykorzystuje ten czas do wyrazania niezadowolenia z faktu pobytu
w Osrodku. Whnioskodawca zgtaszat dolegliwosci somatyczne, ale nie wyrazat
zgody na badania ani przewiezienie na Kkonsultacje. Ma postawe wrogg
i manipulacyjng. Uwaza sie za skrzywdzonego. Posiada osobowos¢ dyssocjalng.
Nadal utrzymuje sie bardzo wysokie ryzyko popetnienia przez niego przestepstwa

przeciwko zyciu, zdrowiu i wolno$ci seksualnej innych osob.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, osoba, ktérg zamierza odwiedzic
whnioskodawca, nie jest na tyle bliska, aby konieczne byty osobiste odwiedziny
wnioskodawcy w jej miejscu zamieszkania celem podziekowania i pozegnania sie.
Trudno sobie takze wyobrazi¢, aby pozegnanie to trwato 3 dni. Osoba obtoznie
chora, czy tez w podesztym wieku, nie zawsze zyczy sobie odwiedzin; odwiedziny
te limitujg takze jej opiekunowie, majgc na uwadze jej dobro. Nie wiadomo zatem,
czy |. M. w ogdle zyczytaby sobie takich odwiedzin. Wnioskodawca moze wykazac
swojg wdziecznosc¢ listownie i w ten sposéb sie pozegnac, o ile I. M. jest osobg

umierajaca.



W tej sytuacji Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze udzielenie
wnioskodawcy zgody na czasowe (trzydniowe) opuszczenie Osrodka w celu

pozegnania |. M. bytoby niezasadne.

Ubocznie Sad Okregowy wyrazit watpliwos¢ co do drogi procesowej dla
wniosku ztozonego przez Z. S.. Zwrocit uwage, ze Osrodek nie jest zaktadem
karnym, lecz leczniczym, co wprost wynika z art. 5 ust. 1 i 2 u.p.o.z.p., CO sugeruje
raczej odwotanie sie do przepisow ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 685), wedtug ktorej
zezwolenie na okresowe przebywanie przez pacjenta poza szpitalem wydaje lekarz,
nie zas sad. Nie ma ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, drogi procesowej
nakazujgcej rozpoznanie tego rodzaju wniosku przez sad w ciggu jednego dnia lub
w jednoosobowym sktadzie, co moze niweczy¢ cel udzielania przepustek
o charakterze losowym. Sgd wskazat tez, Ze przepustki udzielane stosownie
do przepiséw prawa karnego wykonawczego majg zazwyczaj charakter nagrody
i wymagajg ustalenia, ze postawa skazanego gwarantuje przestrzeganie zasad
porzadku prawnego. W przypadku wnioskodawcy tego rodzaju pozytywna

prognoza nie zachodzi.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r.,

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie na ustaleniach Sadu Okregowego,

ktore w catosci podzielit i przyjat za wiasne.

Sad Apelacyjny uznat, ze wbrew zapatrywaniom apelanta zwigzanie oceng
prawng wyrazong przez Sad Apelacyjny w (...) w postanowieniu z dnia 13 marca
2020 r. co do dopuszczalnosci postepowania zainicjowanego wnioskiem nie
zwalniato Sgdu Okregowego z obowigzku zbadania tego wniosku pod katem jego
zasadnosci. Wskazanie osoby, ktorg wnioskodawca zamierzat odwiedzic,
okreslenie czasu trwania przepustki i miejsca pobytu oraz warunkéw konwoju nie
byto wystarczajgce do udzielenia zezwolenia na opuszczenie Osrodka wobec
istotnego ryzyka naduzy¢. Przy przeciwnym rozumowaniu decydujgcy bytby
wytgcznie jednostronny i nieumotywowany akt woli osoby umieszczonej w Osrodku,

zainteresowanej pozytywnym wynikiem sprawy.



Prawidtowe byto tym samym poddanie wniosku weryfikacji w celu ustalenia
rzeczywistych intencji wnioskodawcy, jak rowniez ocena, ze wniosek nie dotyczyt
waznej dla wnioskodawcy sprawy osobistej. Z. S. nie wykazat, aby z |. M. fgczyta
go bliska i zywotna wiez, nie wykazat, aby oczekiwata ona jego odwiedzin,
pamietajgc go jako wazng dla siebie osobe, a takze, aby pozegnanie z nig
wymagato az trzech dni. Wnioskodawca nie dat tym samym podstaw do przyjecia,
ze obiektywna potrzeba pozegnania sie z osobg bliskg w ogdle istnieje, jest
nadrzedna wobec zabezpieczenia interesu spotecznego przemawiajgcego za
utrzymywaniem go w warunkach dalszej izolacji, a do tego nie moze byc¢
zrealizowana w innej formie, np. listownej bgdz telefonicznej, ktéra biorgc pod
uwage wiek I. M., stan jej zdrowia, czy wreszcie zagrozenie wywotane epidemiag

SARS-CoV-2, wydaje sie by¢ bardziej wlasciwa.

Postanowienie  Sadu  Apelacyjnego  zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 6, art. 327 § 1 pkt 2 oraz art. 278
§ 1 k.p.c., wnoszac o jego zmiane, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej poprzedza kontrola jej
dopuszczalnosci. Kontrola ta nalezy przede wszystkim do sadu drugiej instancji,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie (art. 398° § 2 k.p.c.), sprawuje jg jednak takze
Sad Najwyzszy, ktéry na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. jest obowigzany odrzucic¢
skarge kasacyjng, podlegajagcg odrzuceniu przez sad drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17,
niepubl.).

W ustawie o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
os6b, nie zawarto szczegodlnych przepisow, ktére regulowatyby dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej. W konsekwencji dopuszczalnos¢ te nalezy okresla¢ stosujgc
odpowiednio ogdlne przepisy o postepowaniu nieprocesowym (por. art. 2 ust. 3
u.p.0.z.p.). Zgodnie z art. 519 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tym trybie

postepowania zalezy od kilku kryteriow, do ktérych nalezy m.in. przedmiot sprawy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT

i charakter zaskarzonego postanowienia. Sprawy unormowane w powotanej
ustawie nalezy kwalifikowac jako sprawy z zakresu prawa osobowego w rozumieniu
art. 519' § 1 k.p.c., co oznacza, ze skarga kasacyjna jest w tych sprawach
zasadniczo dopuszczalna, z tym ze do zaskarzalnych skargg kasacyjng nalezg
jedynie wydane przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy
I postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania,
konczgce postepowanie w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2020 r., IV CSK 569/19, niepubl.; por. tez odpowiednio postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., | CZ 28/20, niepubl.).

Istote sprawy w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na podstawie
przepisOw ustawy o postepowaniu wobec o0sob z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob
nalezy postrzega¢ z punktu widzenia przedmiotu i celow tej ustawy. Przedmiotem
tym jest przede wszystkim ocena, czy konkretna osoba spetnia ustawowe
przestanki do uznania jej za stwarzajgcg zagrozenie, a w razie odpowiedzi
twierdzgcej — wybdr wiasciwego sSrodka oddziatywania w postaci nadzoru
prewencyjnego bgdz umieszczenia w Osrodku (art. 3 w zwigzku z art. 14 u.p.o.z.p.).
Do postanowien orzekajgcych do istoty sprawy nalezy w zwigzku z tym zaliczy¢
niewatpliwie postanowienie orzekajgce o zasadnosci wniosku o uznanie za osobe
stwarzajgcg zagrozenie (art. 9 i n. u.p.o.z.p.), a takze, jak przyjeto w judykaturze,
postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie nadzoru prewencyjnego, ktérego
wydanie zaktada nastepczg weryfikacje statusu osoby stwarzajgcej zagrozenie i
ocene potrzeby dalszego stosowania nadzoru prewencyjnego jako jednego ze
srodkéw stosowanych wobec takich osdb, zgodnie z art. 3 u.p.o.z.p. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 569/19).

Do grupy tej nie mozna natomiast zakwalifikowaé postanowien sadu
wydawanych w kwestiach wpadkowych, zwigzanych z warunkami pobytu osoby
stwarzajgcej zagrozenie w Osrodku. Sgd nie orzeka wowczas o istocie sprawy,
rozumianej jako ocena ustawowych kryteribw determinujgcych uznanie za
osobe stwarzajgcg zagrozenie i - ewentualnie - doborze wtasciwego $rodka, lecz
o doraznych kwestiach zwigzanych z wykonywaniem $rodka w postaci

umieszczenia w Osrodku, takich jak dotyczgce kontroli i zatrzymania przedmiotéw



(art. 28 ust. 2 i 3 u.p.o.z.p.), wzglednie kontaktdéw osoby przebywajgcej w Osrodku
z innymi osobami za pomocg $rodkéw komunikacji na odlegtos¢ lub odwiedzin (art.
29 ust. 2 u.p.o.z.p.). W sprawach tych, zgodnie z art. 28 ust. 4 i art. 29 ust. 2
u.p.o.z.p., decyzje na pierwszym szczeblu podejmuje kierownik Osrodka, nastepnie
zas$ decyzja ta moze podlegac kontroli sprawowanej przez sad przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o zazaleniu (art. 394 k.p.c.), z tym Zze termin do wniesienia
zazalenia wynosi 21 dni, a rozpoznanie zazalenia nastepuje w skfadzie jednego
sedziego (por. art. 397 § 1 k.p.c.). W sprawach tych nie przystuguje jednak skarga
kasacyjna (art. 519 § 1 a contrario w zwigzku z art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p.).

Postepowanie, w ktérym wydano zaskarzone postanowienie, zostato
zainicjowane wnioskiem osoby umieszczonej w Osrodku o udzielenie zezwolenia
na czasowe opuszczenie Osrodka w zwigzku z wolg pozegnania osoby bliskie;.
O wniosku tym Sad pierwszej instancji orzekt postanowieniem, od ktoérego zostata
ztozona apelacja, merytorycznie rozpoznana przez Sad Apelacyjny. Niezaleznie
od zasadniczych watpliwosci, jakie budzi taki tryb postepowania, postanowienie
w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na czasowy pobyt poza Osrodkiem
nie moze by¢ - w Swietle wczesniejszych uwag - uznane za orzekajgce co do istoty

sprawy, a tym samym nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Na rzecz wytgczenia kontroli kasacyjnej przemawia w tym przypadku
ponadto zarowno dorazny charakter rozstrzyganej kwestii, wymagajgcy
definitywnego rozstrzygniecia w krotkim czasie, jak i to, ze zasadnicze znaczenie
przy podejmowaniu ewentualnej decyzji co do takiego wniosku mogtyby miec
jedynie okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, co przemawia przeciwko
angazowaniu w te ocene Sgdu Najwyzszego w warunkach jego ograniczonej
kognicji cechujgcej postepowanie kasacyjne (art. 398% § 3 k.p.c.). Poglad ten
wspierajg wzgledy systemowe, jezeli zwazy¢, ze decyzja o odmowie udzielenia
zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem karnym z przyczyn losowych
(art. 141a k.k.w.), a takze o odmowie udzielenia osobie internowanej zezwolenia na
czasowy pobyt poza zaktadem psychiatrycznym w zwigzku z waznymi wzgledami
terapeutycznymi lub rodzinnymi (art. 204d k.k.w.) jest zaskarzalna jedynie do sgdu
penitencjarnego, na ktérego postanowienie nie przystuguje zazalenie (art. 141a § 5
w zwigzku z art. 7 § 5 i art. 204d w zwigzku z art. 7 § 5 k.k.w.).



W konsekwencji skarge kasacyjng nalezato uznaC za niedopuszczalng,
co implikowato koniecznos$¢ jej odrzucenia przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p.iart. 13§ 2 k.p.c.).

Niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej stata na przeszkodzie odniesieniu sie
do zasadnosci jej podstaw. Majgc jednak na wzgledzie konstytucyjne funkcje Sgdu
Najwyzszego i charakter sprawy (por. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17), nalezato wskaza¢, ze
wbrew stanowisku kasatora zasadniczy problem w sprawie, w ktérej wydano
zaskarzone postanowienie, nie sprowadzat sie do prawidtowosci zastosowania
objetego zarzutami skargi art. 386 § 6 k.p.c., lecz wigzat sie z tym, Ze orzekajgc o
zasadnosci wniosku Sady meriti orzekty w przedmiocie nieznanym ustawie. Ustawa
0 postepowaniu wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb nie przewiduje
bowiem mozliwosci udzielania czasowego zezwolenia na opuszczenie Osrodka.
Osoba umieszczona w Osrodku ma prawo do kontaktu z innymi osobami na
zasadach okreslonych w art. 29 u.p.o.z.p., w tym do odwiedzin w Osrodku. Ustawa
ta nie przewiduje natomiast wydawania przez kierownika Osrodka lub sgd zezwolen

na czasowy pobyt poza Osrodkiem.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze aprioryczne pozbawienie oséb umieszczonych
w Osrodku mozliwosci ubiegania sie o czasowe zezwolenie na jego opuszczenie,
bez wzgledu na wage przyczyny wniosku, czas trwania przepustki i indywidualng
ocene sytuacji wnioskujgcego, budzi watpliwosci w aspekcie zestawienia sytuacji
0s6b umieszczonych w Osrodku z osobami przebywajgcymi w zaktadach karnych,
ktore moga korzysta¢ z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego pod
konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania Ilub
samodzielnie, na czas nieprzekraczajgcy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie
chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych
wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego (art. 141a kk.w.).
W pismiennictwie podnosi sie, ze lege non distinguente z zezwolenia tego mogg
korzysta¢ takze osadzeni stwarzajgcy powazne zagrozenie spoteczne, odbywajgcy

kare pozbawienia wolnosci w warunkach zaostrzonego rygoru (art. 88b k.k.w.).



Za stworzeniem takiej mozliwosci osobom umieszczonym w Osrodku,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach i z zastosowaniem niezbednych
zabezpieczen, podobnie jak w przypadku osob stwarzajgcych zagrozenie
spoteczne osadzonych w zaktadach karnych, przemawia zasada godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) w powigzaniu z kryterium proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a takze konstytucyjne prawo do humanitarnego
traktowania (art. 41 ust. 4 Konstytucji RP) i zwigzana z nim zasada humanitaryzmu
(por. art. 4 § 1 kkk.w.), ktéra powinna by¢ odnoszona réowniez do wykonywania
Srodkow uregulowanych w ustawie. W tym samym kierunku zmierzajg argumenty
prawnoporéwnawcze, zwigzane ze sposobem unormowania postpenalnej detencji
w innych systemach prawnych, w ktérych przepustki takie zostaty przewidziane,

takze ze wzgleddéw terapeutycznych.

Sad Apelacyjny trafnie zwrocit w tym kontekscie uwage na judykature
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle art. 8 EKPCz, ktéry akcentuje
wprawdzie, iz osobie pozbawionej wolnosci nie przystuguje bezwarunkowe prawo
do uzyskania przepustki z przyczyn losowych, nakazuje jednak dokonywac
indywidualnej oceny wniosku, z uwzglednieniem licznych okolicznosci, w tym m.in.
charakteru i okolicznosci czynu, charakteru kary, ewentualnych innych postepowan
karnych toczgcych sie wobec wnioskodawcy itp. W razie koniecznosci przepustki
takie, zdaniem Trybunatu, powinny by¢ udzielane w asyscie policji lub stuzby
wieziennej (por. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 12 listopada 2002 r., nr 26761/96, Pfoski przeciwko Polsce, z dnia
20 stycznia 2009 r., nr 28586/03, Czarnowski przeciwko Polsce, i z dnia 25 marca
2014 r., nr 40950/12, Banaszkowski przeciwko Polsce). Trybunat akcentuje takze
niedopuszczalnosé nieuzasadnionego roznicowania statusu osdb pozbawionych
wolnos$ci w aspekcie udzielania losowych przepustek na tle art. 14 EKPCz
(por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2019 r.,
nr 12879/09, Ecis przeciwko totwie). Majac na wzgledzie, ze na tle art. 141a k.k.w.
stopien niebezpieczenhstwa sprawcy nie wyklucza a priori udzielenia zezwolenia na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego, bezwzgledne wyeliminowanie takiej
mozliwosci wobec 0os6b umieszczonych w Osrodku, z pominieciem indywidualne;j

oceny konkretnego przypadku i analizy mozliwosci zapewnienia niezbednych
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Srodkdw zabezpieczenia, musiatoby by¢ w tym kontekscie uzasadnione wazkimi
racjami, oderwanymi od stopnia zagrozenia spotecznego stwarzanego przez

te osoby.

Rozwazanego problemu nie da sie jednak usung¢ w drodze wyktadni
przyjetej przez Sad Apelacyjny, poniewaz zezwolenie osobom umieszczonym
w Os$rodku na czasowy pobyt poza nim wymaga rozwigzan prawnych dotyczgcych
nie tylko trybu udzielania zezwolen na czasowe opuszczenie placowki, lecz takze
technicznych zasad zwigzanych z realizacjg takiego zezwolenia, w tym
uzyskiwaniem eskorty i organizacjg konwoju, pozgdang notyfikacjg (por. art. 205a
k.k.w.), mozliwoscig ewentualnego cofnigcia udzielonego zezwolenia (por. art. 141a
§ 4 w zwigzku z art. 139 § 8 k.k.w.) i nadzorem ze strony sadu. Kierujgc sie
wzgledami systemowymi, wniosek o udzielenie zezwolenia nie powinien by¢ przy
tym kierowany do sadu, lecz do kierownika Osrodka, z zastrzezeniem nastepcze;j
kontroli sgdu, podobnie, jak w przypadkach okreslonych w art. 28 ust. 2 i 3 oraz art.
29 ust. 2 u.p.o.z.p. (por. takze art. 141a § 1 k.k.w., art. 204d § 3 kk.w. i art. 14
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 685). Rozwazanej sytuacji, wbrew stanowisku Sagdu
Apelacyjnego, nie mozna bowiem przyréwnac¢ do przypadku unormowanego w art.

32 u.p.o.z.p.

Brak tego rodzaju unormowan w ustawie o postepowaniu wobec o0séb
z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob trudno zarazem traktowacC w kategoriach proste;j
luki, mozliwej do wyeliminowania w drodze analogii. Niezaleznie od
kompleksowosci brakujgcych rozwigzan, dostrzec trzeba, Zze regulacjg, ktérej
przedmiot jest najblizszy rozwazanej sytuacji, nie jest art. 141a k.k.w., lecz art.
204d k.k.w. dotyczacy o0so6b przymusowo internowanych w zaktadzie
psychiatrycznym w zwigzku z orzeczeniem srodka zabezpieczajgcego. Przepis ten
dopuszcza jednak udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
psychiatrycznego wylacznie internowanym przebywajgcym w zaktadach
psychiatrycznych o podstawowym zabezpieczeniu, przeznaczonych dla o0sdb,
ktorych zachowanie nie stanowi zagrozenia dla zycia lub zdrowia innych osob bez

koniecznosci stosowania rygorow i zabezpieczen stosowanych w zaktadach
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wyzszego stopnia. Niedopuszczalne jest zatem, w Swietle tej regulacji, udzielenie
takiego zezwolenia osobie internowanej w zaktadzie o wzmocnionym
i maksymalnym zabezpieczeniu (art. 200a i art. 200b k.k.w.). W zwigzku z tym
pozostaje art. 204d § 1 k.k.w., wedtug ktérego udzielenie zezwolenia na czasowy
pobyt poza zaktadem moze nastgpi¢ pod opiekg cztonka rodziny lub osoby godnej
zaufania, jezeli niebezpieczenstwo, ze sprawca poza zaktadem dopusci sie czynu

zabronionego jest nieznaczne.

Umieszczenie w Osrodku jest stosowane wobec o0sob, co do ktérych
wystepuje bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia (art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p.), a sposob
funkcjonowania Osrodka odpowiada placéwkom o maksymalnym stopniu
zabezpieczenia. Problem braku unormowan prawnych zezwalajgcych na czasowe
opuszczenie miejsca internowania z przyczyn losowych dotyczy zatem nie tylko
0s6b umieszczonych w Osrodku na podstawie ustawy o postepowaniu wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osdb, lecz ma szerszy charakter i obejmuje rowniez
osoby, wobec ktérych zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w
zakfadzie psychiatrycznym (art. 93a pkt 4 k.k.), umieszczone w zakladach

o0 wzmocnionym lub maksymalnym poziomie zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zmiana rozwazanego stanu rzeczy stanowi
w pierwszym rzedzie domene prawodawcy, przy czym postulat umozliwienia
korzystania z przepustek ,losowych” przez osoby umieszczone w Osrodku pod
ochrong konwoju zostat juz sformutowany m.in. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (por. Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w G. - dziatania  Rzecznika  Praw  Obywatelskich od 2015 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FG.%20materia%C5%82y%20ze%20str
ony%20RP0%20-%20zestawienie%20dzia%C5%82a%C5%84.pdf); zmierzajgce w
tym samym kierunku wypowiedzi prezentowane sg roéwniez w pismiennictwie.
Rozwazana sprawa, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, nie
stwarza réwniez miejsca do formutowania dalej idgcego stanowiska. Nie wyklucza
to odmiennej oceny ze strony Sadu Najwyzszego w miare zmiany kontekstu

funkcjonalnego wyktadni i konkretyzacji standardu miedzynarodowego na tle art. 8


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FGostynin%20materia%C5%82y%20ze%20strony%20RPO%20-%20zestawienie%20dzia%C5%82a%C5%84.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FGostynin%20materia%C5%82y%20ze%20strony%20RPO%20-%20zestawienie%20dzia%C5%82a%C5%84.pdf
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EKPCz, majgc na wzgledzie, ze koniecznos¢ adaptacji krajowej regulacji prawnej w
procesie jej stosowania do tresci wynikajgcych z zobowigzan traktatowych (por. art.
9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) moze wymaga¢ odwotania sie do analogii lub
pozajezykowych metod wyktadni w szerszym zakresie, niz wymaga tego wzglad na

aksjologiczng spojnos¢ rozwigzan na poziomie ustawy.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3985 § 3 w zwigzku z art. 2 ust. 3
u.p.o.z.p.iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



