Il CSKP 316/23

POSTANOWIENIE

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 9 czerwca 2021 r., V Ca 583/20,

wydanego w sprawie z wniosku T. P.

z udziatem A. P.

0 podziat majgtku wspodlnego

1. uchyla zaskarzone postanowienie w pkt | ppkt 4
w catosci oraz w pkt Il w czesci obejmujacej oddalenie apelacji
A.P. od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 2 wrzesnia 2020 r., | Ns 1135/13, w pkt VIiI
w czesci obejmujgcej oddalenie zgdania zaptaty 20 396,30 euro
i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2020 r., | Ns 1135/13, Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim rozstrzygngt sprawe o podziat majgtku wspdlinego
miedzy matzonkami. Sad ustalit sktad majgtku wspdlinego (pkt I), réwnos¢ udziatéw
(pkt II), dokonat podziatu (pkt Ill), przyznat uczestniczce doptate od wnioskodawcy
(pkt 1V), ustalit wysokos¢ nakfaddéw uczestniczki na majgtek wspodlny (pkt V),
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki potowe tego naktadu (pkt VI),
zasagdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za wytgczne
korzystanie ze wspolnego domu po ustaniu wspdélnosci (pkt VII) i oddalit wnioski
uczestnikdw w pozostatym zakresie (pkt VIII).

Na skutek apelacji obydwojga uczestnikow Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w pkt | wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng zmienit sposob
podziatu majatku (ppkt 1), uchylit orzeczenie o doptacie (ppkt2), ustalit nizszg
wysokos¢ naktadow uczestniczki (ppkt 3), zmienit orzeczenie o zwrocie potowy
naktadéw przez objecie nim takze doptaty i dostosowanie obydwu wierzytelnosci do
zmienionego sposobu podziatu majgtku i wysokosci naktaddéw uczestniczki (ppkt 4)
oraz uchylit orzeczenie o wynagrodzeniu za korzystanie ze wspdlnego domu
(ppkt 5). W pkt Il Sad drugiej instancji oddalit obydwie apelacje w pozostatym
zakresie.

Uczestniczka skargg kasacyjng wniosta o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zakresie:

1) sposobu podziatu majatku wspolnego (pkt | ppkt 1 zaskarzonego wyroku),
2) ustalajgcym wysokos$¢ naktadéw uczestniczki (pkt | ppkt 3),

3) orzeczenia o doptacie i zwrocie naktadow (pkt | ppkt 4),

4) oddalajgcym apelacje uczestniczki (pkt Il) w czesci obejmujgcej zgdania:

a) ustalenia, ze w sktad majagtku wspolnego wchodzi suma 614 183 zt

stanowigca realng warto$¢ nieruchomosci sprzedanej przed rozwodem,

W miejsce ustalonej przez Sad pierwszej instancji sumy 130 000 zt uzyskanej

tytutem ceny,
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b) ustalenia wysokosci naktadéw uczestniczki na majgtek wspolny na
sume 168 516,54 zl, w miejsce ustalonej przez Sad Rejonowy sumy
166 967,49 zt, zmienionej przez Sad odwotawczy na 147 552,24 zi,
C) zasgdzenia 20 396,30 euro 1750 zt tytutem odszkodowania za
wyprowadzenie z majgtku wspdlnego srodkéw pienieznych z odsetkami oraz
odsetek od zasgdzonej dopfaty i zwrotu naktaddw.
Skarzgca zarzucita wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie:
I przepiséw prawa procesowego:
a) art. 684 w zw. z art. 567 § 1 i 3 oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe
ustalenie wartosci majgtku wspolnego w zakresie:
- sumy 130000 2zt uzyskanej ze sprzedazy jednej z nieruchomosci
uczestnikow, gdyz realng wartoscig tej nieruchomosci byta suma 614 183 zt,
- sumy 318 062 zt stanowigcej warto§¢ domu uczestnikédw przyznanego
uczestniczce, gdyz powinna ona zostaC¢ zmniejszona o sume niesptaconego
kredytu hipotecznego 35 734,75 zt, obcigzajgcego te nieruchomosg;
b) art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie czesci zarzutow apelacji co do
sposobu podziatu majgtku wspdlnego, a tym samym pozostawienie w mocy
wadliwego podziatu dokonanego przez Sad pierwszej instancji, mimo uznania
w uzasadnieniu zasadnos$ci apelacji w tym zakresie;
C) art. 378 § 1 wzw. zart. 328 § 2 i 391 k.p.c. przez nierozpoznanie apelaciji
w zakresie nieprzyznania przez Sad Rejonowy odsetek od doptaty i zwrotu
naktadow za okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
Il prawa materialnego:
a) art. 207 k.c. w zw. z art. 618 k.p.c. przez uznanie, ze wydatki uczestniczki
w wysokosci 20 964,30 zt na wspolny dom stron z tytutu podatku od nieruchomosci
i czesci statej optat za media (tj. za samo istnienie przytgcza, bez kosztéw zuzycia
medidow) nie sg naktadami na majatek wspdlny (wniosek kasacyjny oznaczony
wyzej nr 2, 3 i 4b),
b) art. 45 k.r.o. wzw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze uczestniczke obcigzat

dowdd, iz wnioskodawca Srodki pobrane ze wspdlnych rachunkéw bankowych
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wydat na cele nie zwigzane z majgtkiem wspolnym ibiezgcym utrzymaniem

(wniosek kasacyjny nr 4c),

C) art. 212 § 3 w zw. z art. 481 § 2 k.c. przez zaniechanie ustalenia wysokosci
i terminu uiszczenia odsetek od sumy przyznanej uczestniczce tytutem nakfadéw

i doptaty (wniosek kasacyjny nr 3).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
I Zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

a) Zarzucane przez skarzgcg wadliwe ustalenie wartosci majgtku wspolnego
nie moze stanowi¢ naruszenia przepisOw postepowania. Naruszeniem art. 684
k.p.c. bytoby zaniechanie ustalenia sktadu iwarto$ci majagtku wspdlnego
w rozstrzygnieciu i dokonanie tego ustalenia wytgcznie w uzasadnieniu. Materialng
podstawg ustalenia sktadu i wartosci majgtku wspolnego sg art. 31-45 k.r.0. oraz
przepisy Kodeksu cywilnego stosowane na mocy art. 46 k.r.o. i te przepisy mogag
zosta¢ naruszone rozstrzygnieciem w zakresie sktadu iwartosci majatku
wspolnego.

Przede wszystkim zarzut w istocie nie dotyczy wadliwego ustalenia sktadu
lub wartosci majgtku wspolnego, gdyz niespornym byto, ze cena uzyskana za
sprzedang nieruchomos$¢ wynosita 130 000 zt i tylko ta suma weszta do majgtku
wspolnego. Zarzut uzyskania zbyt niskiej ceny jest zarzutem dziatania na szkode
majatku wspdlnego, co moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, lecz
ewentualne odszkodowanie nalezne uczestniczce od wnioskodawcy nie jest
sktadnikiem majgtku wspdlnego. Natomiast jezeli cena ustalona w ujawnionej
umowie notarialnej jest w rzeczywistosci tylko czescig prawdziwej ceny, reszta
ceny, hipotetycznie zagarnieta przez wnioskodawce, jest nakladem 2z majgtku
wspolnego na majatek odrebny wnioskodawcy. W takim przypadku nalezato
zarzuci¢ naruszenie art. 45 § 1 k.r.0. nakladajgcego na sad obowigzek ustalenia
z urzedu naktadow z majatku wspodlnego na odrebne. Przy tym do wykazania
takiego zarzutu nie wystarczy powotanie sie na opinie biegtego, wedtug ktérej
wartos¢ nieruchomosci w chwili sprzedazy wynosita 614 183 zi, lecz nalezy

wskaza¢ naruszenie przepisow postepowania prowadzgce do nieustalenia faktu
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pobrania ceny wyzszej od ustalonej w akcie notarialnym (np. art. 230 k.p.c.). Brak

takiego ustalenia nie stanowi zarzuconego naruszenia art. 684 k.c.

W kwestii domu przyznanego uczestniczce, Sad drugiej instancji uznat za
naktad na majgtek wspdlny sptaty kredytu hipotecznego dokonane przez
uczestniczke od ustania wspolnosci do lutego 2020 r. iuwzglednit te sptaty
w zasgdzonym od wnioskodawcy zwrocie potowy naktadow. Pozostato do sptaty
tytutem kredytu 35 734,75 zt. W takim przypadku mozliwe sg dwa rozstrzygniecia
iobydwa mogg by¢ zgodne zprawem materialnym. Sgd moze, jako wartosc
nieruchomosci, ustalic jej wartos¢ rynkowg, tj. cene mozliwg do uzyskania ze
sprzedazy przy zatozeniu wykres$lenia hipoteki, a przy obliczaniu doptaty lub sptaty
przyznac drugiemu z bytych matzonkéw potowe tej wartosci. Woéwczas w stosunku
wewnetrznym obydwoje matzonkowie sg zobowigzani do sptaty na rzecz banku
pozostatego kredytu po potowie, a w przypadku sptaty tylko przez jednego z nich
przystuguje mu regres do drugiego. Sad moze takze jako warto$¢ nieruchomosci
przyja¢ warto$¢ rynkowg pomniejszong o wartos¢ hipoteki. Wéwczas w stosunku
wewnetrznym tylko uczestnik, ktoremu sad przyzna nieruchomos¢, jest
zobowigzany do sptaty kredytu. W obydwu przypadkach orzeczenie nie ma skutku
wobec nieuczestniczgcego w postepowaniu banku, ktéry moze egzekwowac sptate

od dowolnego z bylych matzonkow.

Istnienie dwoch mozliwosci rozstrzygniecia o wartosci  nieruchomosci
obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg kredyt nie oznacza, ze sad ma petng
swobode. Zasadg jest pomijanie wspdlnych dtugéow przy podziale majgtku
i pozostawienie uczestnikom ich rozliczenia po sptaceniu. Przede wszystkim
niepomniejszenie wartosci nieruchomosci o niesptacong czesc hipoteki nie narusza
przepisdw postepowania, a co najwyzej prawo materialne, jezeli ,zachodzg istotne
powody przemawiajgce za jego uwzglednieniem” (tak powotane w skardze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2020 r., V CSK 41 /19).

b) Zarzucone przez skarzgcag nieuwzglednienie czesci zarzutow apelacji co do
sposobu podziatu majgtku wspdolnego nie moze stanowi¢ naruszenia przepiséw
postepowania. Naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. bytaby zmiana Ilub uchylenie

rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji niezaskarzonego przez zadnego
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z uczestnikow. Nie narusza tego przepisu uwzglednienie tylko w czesci wniosku
apelacji uczestniczki o zmiane sposobu podziatu majgtku wspdlnego. Sposéb
podziatu sktadnikbw majgtku wspdlnego okresla prawo materialne. Okolicznosc,
iz prawo materialne nie okresla tego sposobu jednoznacznie, nie sprawia, ze

SposoOb podziatu staje sie materig procesows.

Sad, stosujgc art. 1037 § 1 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o., powinien dokonac¢
racjonalnego podziatu majgtku wspolnego, tj. bra¢ pod uwage przydatnos¢
poszczegolnych skfadnikdw dla uczestnikow, a wrazie nieprzydatnosci dla
zadnego z nich nalezy uwzgledni¢ posiadane przez nich mozliwosci zbycia tych
sktadnikéw, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i zawodowego. Bardzo
wazng przestankg przyznawania dzielonych sktadnikow jest faktyczne wiadanie
nimi przez uczestnikbw. Co do zasady nie jest racjonalne przyznanie rzeczy
uczestnikowi, ktory nig nie wtada. Lecz nieracjonalny podziat nie narusza art. 378

§ 1 k.p.c., lecz prawo materialne.

Skarzaca zarzucita, ze w uzasadnieniu Sad Okregowy uznat za zasadne jej
wnioski apelacyjne zmierzajgce do zmiany orzeczenia Sgdu Rejonowego przez
przyznanie rzeczy ruchomych zgodnie z ich aktualnym wtadaniem, a stan faktyczny
w zakresie wiadania tymi rzeczami byt niesporny. Tymczasem rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego w pkt | ppkt 1 zmienito sposdb podziatu w zbyt matym zakresie
i wbrew uzasadnieniu pozostawito bez zmiany cze$¢ btednych rozstrzygnie¢ Sadu
pierwszej instancji. Sad Rejonowy takze zmierzat do dokonania podziatu rzeczy
ruchomych przez przyznanie ich osobie wiadajgcej nimi, lecz popetnit przy tym
btedy w rozstrzygnieciu.

Przyznanie rzeczy wbrew wnioskom stron lub osobie niewtadajgcej tg rzeczag
moze narusza¢ prawo materialne, lecz nie narusza przepisow postepowania.
Ponadto sprzecznos¢ rozstrzygniecia z uzasadnieniem jest oczywistg omytkg
podlegajgcg sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c., wraz z ewentualnym
sprostowaniem orzeczenia 0 wysokosci doptaty w celu dostosowania sumy dopfaty
do sprostowanego podziatu majgtku. Skarga kasacyjna uczestniczki takze zawiera
oczywiste omytki. Np. jako rzeczy we wiadaniu wnioskodawcy wskazata rzeczy

wymienione w pkt | ppkt 8 lit. j, kk, mm-tt i ww-zz postanowienia Sgdu pierwszej
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instancji. Tymczasem co do czesci z nich strony zgodnie oswiadczaty w toku
postepowania, ze znajdujg sie w domu przyznanym uczestniczce, a tym samym
w jej wtadaniu (np. wozek dzieciecy wymieniony pod literg jj).
C) W sprawie o podziat majgtku wspolnego sad rozpoznaje wniosek o zwrot
naktadow na majatek wspoélny (art. 45 § 2 k.r.o.), lecz czyni to wytgcznie na
wniosek uczestnika postepowania (art. 45 § 1 zdanie 2 k.r.0.). Orzekanie na
wniosek dotyczy takze odsetek od zgdanego Swiadczenia pienieznego z tytutu
naktadéw. Skoro uczestniczka zgdanie odsetek zgtosita dopiero w apelacji, Sad
drugiej instancji nie mégt uwzglednic¢ apelacji uczestniczki w tym zakresie (art. 383
k.p.c.), a tym bardziej naruszyc¢ art. 378 k.p.c.

O odsetkach od sptaty lub doptaty sad orzeka z urzedu (art. 212 § 3 k.c.).
Sad oznaczyt termin pfatnosci doptaty na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia iorzekt o odsetkach tylko od dnia ptatnosci, co oznacza ich
nieprzyznanie za okres wczesniejszy. Nieuwzglednienie wniosku apelacji w tym
zakresie nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania. Natomiast stanowi
naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. brak uzasadnienia nieprzyznania odsetek.
Skarzgcy btednie powotat naruszenie art. 328 k.p.c., regulujgcego tresé
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji przed 7 listopada 2019 r. (obecnie art. 327*
k.p.c.), zamiast przepisu regulujgcego tres¢ uzasadnienia sgdu drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy uznat to za oczywistg niedoktadno$é. Pozbawienie prawa do
odsetek do dnia ptatnosci zostato objete takze zarzutem naruszenia prawa
materialnego, o czym nizej w pkt llc.
Il Zarzuty naruszenia prawa materialnego.

a) Zaskarzone postanowienie nie narusza art. 207 k.c. Na podstawie tego
przepisu wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng
w stosunku do wielkosci udziatéw, lecz zasada ta jest skorelowana z zasadg
korzystania z rzeczy w zakresie odpowiadajgcym udziatom (art. 206 k.c.). Skoro
tylko uczestniczka korzystata ze wspdlnej nieruchomosci po ustaniu wspdlnosci,
podatku od tej nieruchomosci oraz optat za media nie mozna uznac za nakfady na
wspoblng rzecz, tym bardziej, ze Sad odwotawczy oddalit Zgdanie wnioskodawcy

0 wynagrodzenie za korzystanie zdomu przez uczestniczke z wytgczeniem
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wnioskodawcy. W tej sytuacji Sgd zasadnie uznat, ze podatek i wszystkie optaty
zwigzane z nieruchomoscig obcigzajg tylko uczestniczke inie ma podstaw do

wytgczenia z tej zasady optat statych za media.

b) Sad Okregowy ustalit, ze 25 stycznia 2010 r. wnioskodawca pobrat ze
swojego rachunku bankowego, objetego wspdlnoscig, 40 792,60 euro. Pét roku
pozniej uczestniczka odkryta romans wnioskodawcy, co ostatecznie doprowadzito
do rozwodu. Sad uznat, ze uczestniczka nie wykazata, ze wnioskodawca nie
przeznaczyt tej sumy na potrzeby rodziny lub utrzymania majgtku wspdlnego, a tym
samym na podstawie art. 6 k.c. brak jest podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca
wyprowadzit te sume z majgtku wspolnego. Tymczasem na podstawie art. 45 k.r.o.
tylko o naktadach z majatku odrebnego na wspodiny sad orzeka na wniosek.
O obowigzku zwrotu naktadéw z majagtku wspdlnego na odrebny sad orzeka
zurzedu i art. 6 k.c. nie stosuje sie, nawet jesli uczestnik zgtosit zgdanie
zasgdzenia na swojg rzecz okresinej sumy tytutem zwrotu naktadéw. Zaskarzone
postanowienie narusza art. 45 k.r.o. i art. 6 k.c. w zakresie oddalajgcym apelacje
uczestniczki od oddalenia przez Sad Rejonowy Zgdania zaptaty potowy sumy
40 792,60 euro.

Obowigzek ustalenia przez sad z urzedu naktadéw z majagtku wspdlinego na
majatki odrebne nie zwalania stron z przedstawienia wyjasnien i dowodow istotnych
dla ustalenia nakfadow (art. 3 k.p.c.). Nieuzasadniona odmowa wyjasnienia
okolicznosci istotnej dla ustaleh faktycznych dokonywanych z urzedu moze byé
podstawg do ustalenia przez sad, ze fakty przedstawiajg sie w sposob niekorzystny
dla odmawiajgcego wyjasnien lub przedstawienia dowodow (art. 230 i 233 § 2
k.p.c.). W przypadku pobrania wspdlnych $rodkéw pienieznych z rachunku
bankowego to matzonka, ktéry pobrat srodki, obcigza wyjasnienie, jak zuzyt te
Srodki. Brak takiego wyjasnienia, w razie potrzeby popartego dowodami, jest
podstawg do ustalenia, ze pobrana suma przeszta do majgtku odrebnego.

Powyzsze nie dotyczy zarzutu pobrania przez wnioskodawce 1500 zt
zrachunku, na ktérym byty Srodki wspdlne. Tak niewielka suma uzasadnia
domniemanie, ze zostata zuzyta na zwykle utrzymanie wnioskodawcy (art. 230

k.p.c.).
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Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie Sadu drugiej instancji w czesci obejmujacej
oddalenie apelacji uczestniczki co do oddalenia zgtoszonego przez nig przed
Sgdem Rejonowym Zzgdania zaptaty 20 396,30 euro. Uczestniczka okreslita to
zagdanie jako odszkodowanie, lecz zagarniecie wspoélnych srodkow pienieznych jest
naktadem na majatek odrebny. Uczestniczka w toku procesu zgdata niekiedy
zaptaty sumy 20 396,30 euro, a niekiedy jej rownowartosci w ztotych. Poniewaz
0 zwrocie tego naktadu sad orzeka z urzedu, waluta wskazana przez uczestniczke
nie wigze sadu.
C) Jak wyzej wskazano (p. Ic) Sad Okregowy naruszyt art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.
nie uzasadniajgc nieprzyznania odsetek od doptaty za okres do wyznaczonego dnia
ptatnosci. Brak uzasadnienia uniemozliwia ocene zarzutu naruszenia art. 212 § 3
w zw. z art. 1035 146 k.r.o. Nie wiadomo, dlaczego Sgd odwotawczy uznat za
wiasciwe nieprzyznanie odsetek. Przepis ten jako zasade ustanawia przyznanie
odsetek do dnia ptatnosci w wysokosci okreslonej przez sad. Przepis nie wyklucza
nieprzyznania odsetek w ogole, w szczegolnosci w przypadku oznaczenia terminu
zaptaty doptaty na krétki okres od uprawomocnienia sie orzeczenia, lecz decyzja ta
wymaga uzasadnienia

Sad pierwszej instancji prawidlowo odrebnie orzekt o doptacie wynikajgcej
z wyrdbwnania wartosci rzeczy przyznanych uczestnikom postepowania i odrebnie
zasagdzit sume nalezng uczestniczce od wnioskodawcy tytutem potowy wartosci
naktadow uczestniczki na utrzymanie majgtku wspolnego. Doptata i nakfady
podlegajg odrebnym rezimom prawnym. Dopfaty reguluje art. 212 k.c., a zwrot
naktadow art. 45 k.r.o. Tylko co do doptaty sad zurzedu oznacza termin jej
uiszczenia oraz wysokos¢ odsetek (art. 212 § 3 k.c.). Wysokos¢ doptaty jest
konsekwencjg orzeczenia ustalajgcego skfad majatku wspdolnego i warto$é
poszczegolnych skfadnikbw majatku (art. 684 wzw. z art. 567 § 3 k.c.) oraz
podziatu tych sktadnikbw miedzy uczestnikbw. Natomiast zgdanie z tytutu zwrotu
odpowiedniej czesci naktadow z majgtku odrebnego na utrzymanie majgtku
wspodlnego podlega regutom wiasciwym dla roszczenia procesowego o zaptate,

chociaz na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. jest rozstrzygane w postepowaniu
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nieprocesowym (post. SN z 19 lipca 2012 r., Il CSK 660/11), a w przypadku
naktadéw z majagtku wspolnego na odrebny nawet z urzedu. Przy zwrocie naktadow
sad orzeka o odsetkach tylko w przypadku zgtoszenia takiego zadania,
a 0 wysokosci odsetek oraz terminie, od ktorego biegng, sad orzeka na podstawie
art. 481 § 1 i2 k.c., conie wyklucza roztozenia zwrotu naktadéw na raty na
podstawie art. 320 k.p.c. Dlatego nie mozna sumy zasgdzanej tytutem zwrotu
naktadow dodawa¢ do sumy zasgdzanej tytutem dopfaty i obejmowac ich jednym
rozstrzygnieciem, jak to uczynit Sad drugiej instanc;ji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, zgodnie z zgdaniem skargi
kasacyjnej, na podstawie art. 398'> § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
w czesci orzekajgcej o zwrocie naktadow i doptacie (pkt | ppkt 4) w celu odrebnego
orzeczenia o doptacie i zwrocie uczestniczce jej nakladow na majatek wspoiny.
W tym zakresie ponownemu rozpoznaniu podlega tylko kwestia przyznania odsetek
od dopfaty i ich wysokosc¢ za okres do terminu ptatnosci, gdyz skarga kasacyjna co
do pkt | ppkt 4 jest uzasadniona tylko w zakresie odsetek od doptaty. Poniewaz
uczestniczka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zgtosita zgdania odsetek
od zwrotu nakladéw, skarga kasacyjna wtym zakresie jest nieuzasadniona.
Przyznajgc uczestniczce odsetki od zwrotu naktadow za okres po terminie ptatnosci
Sad drugiej instancji czesciowo uwzglednit jej zgdanie zgtoszone dopiero
w apelacji, lecz wnioskodawca nie wnidst skargi kasacyjne;j.

[SOP]
[af]



