Il CSKP 316/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 pazdziernika 2019 r., | AGa
12/19,

w sprawie z powoédztwa D. Sp.zo0.0. wR.

przeciwko B. M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. zasgdza od D. Sp.zo0.0.wR. narzeczB. M. 13 500
(trzynascie tysiecy piecset) zt kosztow postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego;

3. nakazuje sciagna¢ od D. Sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 15 767 (pietnascie

tysiecy siedemset szesédziesigt siedem) zt kosztéw sagdowych.

UZASADNIENIE
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Powodowy dtuznik wniost o pozbawienie wykonalnosci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 25 maja 2017 r., | ACa 437/14, ze wzgledu na
wygasniecie zasgdzonych nim wierzytelnosci przez potrgcenie dokonane

oswiadczeniami diuznika z 1 i 7 czerwca 2017 r.

Wyrokiem z 13 grudnia 2017 r., VI GC 159/17, Sgd Okregowy w Rzeszowie
oddalit powodztwo, poniewaz tytut wykonawczy utracit moc ze wzgledu na skuteczng
egzekucje. Komornik na skutek zajecia rachunku bankowego pozwanego wierzyciela
otrzymat egzekwowang sume i przekazat jg komornikowi prowadzgcemu egzekucje
przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie (wierzytelnos¢ zasgdzona wyrokiem SA
w Rzeszowie z 25 maja 2017 r. zostata wczes$niej zajeta w egzekucji przeciwko

pozwanemu).

Na skutek apelacji dtuznika Sgd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 30 maja
2018 r., | AGa 73/18, uchylit wyrok Sadu | instancji przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Il instancji uznat, ze zakonczenie egzekucji nastepuje
z chwilg zaspokojenia wierzyciela (pozwanego), co moze nastgpic¢ przez przekazanie
wierzycielowi zajetej sumy lub zaspokojenie wierzycieli wierzyciela. W tym drugim
przypadku wierzyciel nie otrzymuje wyegzekwowanej sumy, jego zaspokojenie
polega na wygasnieciu jego zobowigzan. W egzekucji prowadzonej przeciwko
pozwanemu byto wielu wierzycieli, w tym powdd w niniejszej sprawie, w zwigzku
z czym wyegzekwowana suma zostata ztozona do depozytu, co nie spowodowato
wygasniecia dlugdw pozwanego wobec wierzycieli. Ponadto w egzekucji
prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego bedgcego przedmiotem Zzagdania
nie zostato wydane postanowienie stwierdzajgce ukonczenie egzekuciji,

przewidziane w art. 816 § 3 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z 20 listopada 2018 r., VI GC 223/18, ponownie oddalit powddztwo. Zgodnie z oceng
prawng wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego Sad | instancji uznat,
ze postepowanie egzekucyjne nie zostato zakonczone, i oddalit powddztwo ze
wzgledu na niemozno$¢ oparcia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci na
potrgceniu, ktére mogto zostaé podniesione przed wydaniem wyroku bedgcego

przedmiotem procesu opozycyjnego.
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Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Rzeszowie zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sgdu | instancji i uwzglednit powddztwo. Sgd odwotawczy
uznat, ze zarzut potrgcenia moze zosta¢ podniesiony dopiero po ziozeniu
oswiadczenia o potrgceniu, a oswiadczenia powodowego dtuznika z 1 i 7 czerwca
2017 r. zostaty ztozone po wydaniu wyroku z 25 maja 2017 r. Ponadto oSwiadczenie
0 potrgceniu z 7 czerwca 2017 r. dotyczy wierzytelnosci przeciwko pozwanemu
nabytych przez powoda dopiero 24 maja 2017 r., juz po zamknigeciu rozprawy
w sprawie | ACa 437/14.

Wierzyciel zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci zarzucajgc

naruszenie:

1) art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw przez przyjecie, ze w sprawie
stosuje sie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu, zamiast w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r.,, a w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze mozliwos¢
powotania sie dluznika w procesie opozycyjnym na potrgcenie zalezy od daty
ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu, a nie od daty powstania mozliwosci ztozenia
takiego potrgcenia,

2) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nawet przy przyjeciu tezy Sadu Il instancji
0 stosowaniu jego aktualnego brzmienia przepis ten nie dopuszcza oparcia
powodztwa opozycyjnego na potrgceniu, ktére mogto nastgpi¢ prze wydaniem
orzeczenia objetego zgdaniem pozbawienia wykonalnosci,

3) art. 840 § 1 pkt2w zw. z art. 815§ 2 i art. 816 § 1i 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne wobec powoda nie zostato zakonczone
z chwilg wptywu egzekwowanej sumy na rachunek komornika i do zakonczenia
egzekucji konieczne jest postanowienie komornika stwierdzajgce zakonczenie
postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny jest zarzut pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktory
juz nie istniat w chwili pierwszego rozpoznania sprawy w | instancji, w dniu 13 grudnia
2017 r. Przekazujgc wyegzekwowang sume do postepowania egzekucyjnego

prowadzonego przeciwko pozwanemu wierzycielowi komornik zakohczyt



Il CSKP 316/22 4

postepowanie egzekucyjne. Jezeli sgd pozbawia wykonalnosci juz wyegzekwowany
tytut wykonawczy (np. na skutek niewiedzy o skutecznej egzekucji), to taki wyrok nie
jest tytutem egzekucyjnym przeciwko pozwanemu i nie jest podstawg do zwrotu
wyegzekwowanego swiadczenia. W przypadku skutecznej egzekuciji tytutu objetego
zgdaniem pozbawienia wykonalnosci w toku procesu opozycyjnego powod moze
zmieni¢ zgdanie na zasgdzenie wyegzekwowanej sumy. Skuteczna egzekucja tytutu
wykonawczego jest zmiang okolicznosci, o ktorej stanowi art. 383 k.p.c., a tym
samym mozliwa jest takze na etapie postepowania apelacyjnego lub w toku

ponownego rozpoznania sprawy w | Instancji.

Podniesiona w zaskarzonym wyroku okoliczno$¢, ze egzekucja nie powinna
zostaC zakonczona ze wzgledu na udzielenie powodowi zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, nie ma znaczenia dla istnienia tytutu
wykonawczego. Nawet jezeli komornik bezprawnie, tamigc zabezpieczenie, wyda
wyegzekwowang sume wierzycielowi, tytut wykonawczy traci moc, gdyz
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie moze by¢ podstawg do odebrania

pozwanemu w procesie opozycyjnym wydanego mu swiadczenia.

Powyzsze dotyczy takze egzekucji zakonczonej przekazaniem
wyegzekwowanej sumy do innego postepowania egzekucyjnego. Z chwilg takiego
przekazania komornik traci mozliwos¢ odzyskania tej sumy, gdyz podlega ona
regutom tego innego postepowania egzekucyjnego. Nawet w przypadku uchylenia
zajecia wierzytelnosci pozwanego w tej innej egzekucji, prowadzonej przeciwko
pozwanemu, suma przekazana przez komornika, ktory prowadzit egzekucje na rzecz
pozwanego przeciwko powodowi, nie zostataby zwrocona komornikowi, lecz

zostataby wyptacona pozwanemu.

Tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze nic nie wskazuje na ztamanie
zabezpieczenia przez komornika, ktory przekazat wyegzekwowang sume
23 czerwca 2017 r., tj. dokladnie w dniu udzielenia powodowemu dtuznikowi
zabezpieczenia, a przed doreczeniem mu postanowienia o zabezpieczeniu
28 czerwca 2017 r.

Powyzsze naruszenie prawa materialnego skarzgcy btednie okreslit jako
naruszenie art. 840 § 1 pkt2 w zw. z art. 815 § 2 i art. 816 § 1 i 3 k.p.c. Pozbawienie
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wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktéry utracit moc, stanowi naruszenie czesci
wstepnej art. 840 § 1 k.p.c., poprzedzajgcej wyliczenie podstaw powddztwa
opozycyjnego. Powddztwo opozycyjne moze zostaC skierowane tylko przeciwko
waznemu tytutowi wykonawczemu. Z chwilg utraty przez tytut mocy tytutu
wykonawczego powodztwo o pozbawienie wykonalnosci podlega oddaleniu, chyba
ze dtuznik zmieni zgdanie na zgdanie zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia. Mimo
btednego przytoczenia naruszonych przepiséw pozwany prawidtowo wskazat
w skardze istote naruszenia prawa materialnego zaskarzonym wyrokiem, polegajgca
na uznaniu, ze tytut wykonawczy w chwili zamkniecia rozprawy wcigz nie byt
wykonany w catosci.

Przepisy regulujgce podstawy powodztwa opozycyjnego sg przepisami prawa
materialnego, mimo zamieszczenia ich w ustawie procesowej. W zakresie
dotyczgcym tych podstaw takze przepis przejsciowy, w postaci art. 9 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. zmieniajgcej K.p.c., jest przepisem materialnoprawnym.
Pozwany w skardze kasacyjnej prawidtowo wszystkie 3 zarzuty skargi okreslit jako
naruszenie prawa materialnego. Wygasniecie tytulu wykonawczego na skutek
wykonania go w catosci (3. zarzut skargi) czyni bezprzedmiotowym rozstrzyganie
0 podstawie powddztwa opozycyjnego w postaci potrgcenia, a tym samym o 1. i 2.

zarzucie skargi kasacyjnej.

Pozwany zawart w skardze wniosek o orzeczenie co do istoty sprawy i Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. uchylajgc zaskarzony wyrok rozstrzygnat
0 apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 20 listopada
2018 r., VI GC 223/18, w ten sposodb, ze oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
Mimo btednego uzasadnienia, w postaci tezy o istnieniu tytutu wykonawczego, wyrok
zaskarzony apelacjg odpowiadat prawu, poniewaz oddalat powodztwo. Btedna teza
zostata wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 30 maja 2018 r., | AGa 73/18, i na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. wigzata w dalszym
rozpoznawaniu sprawy, lecz nie wigzata Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Najwyzszy przyznat skarzgcemu zwrot
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 75% stawki

minimalnej 10 800 zt oraz w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 50% tej stawki.
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Skarzacy byt zwolniony z optaty od skargi kasacyjnej i na podstawie art. 113

ust. 1 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia tej optaty obcigza powoda.

[SOP]

[ms]



