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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. P. nastepcy prawnego Z. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 15 stycznia 2018 r., | ACa 520/17,

w sprawie z powodztwa J. P. nastepcy prawnego Z. P.
przeciwko A. T., J. B.

i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Olsztynie

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanych.

Dariusz Donhczyk Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski
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Powdd Z. P. wniést o zasgdzenia solidarnie od A. T., J. B. oraz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Olsztynie kwoty 106.913 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej mu w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez J. B., komornika sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w
Olsztynie. Wskazat, ze szkoda powstata na skutek nieprawidlowego opisu i
oszacowania nieruchomosci, co spowodowato zanizenie jej wartosci i sprzedaz za

cene nizszg od rzeczywistej wartosci nieruchomosci powoda.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Ostrotece zasadzit solidarnie
od pozwanych J. B., A. T. i Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Olsztynie na rzecz
powoda Z. P. kwote 23533,33 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze Z. P. byt dtuznikiem A. Sp. z 0.0. w
G.,S.wG., Bankuw O, oraz D. Sp. z 0.0. w A.. Na wniosek tych wierzycieli przeciwko
powodowi i jego matzonce byly prowadzone postepowania egzekucyjne przez
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie J. B.. W ich toku

dokonano opisu i oszacowania nieruchomosci powoda potozonej w miejscowosci K..

W dniu 4 wrzesnia 2001 r. komornik zlecit sporzadzenie wyceny
nieruchomosci przez rzeczoznawce majgtkowego A. T., ktory kilkukrotnie wyznaczat
termin ogledzin nieruchomosci, ale wobec nieudostepnienia nieruchomos$ci przez
dtuznikdbw ogledziny nieruchomosci nie doszty do skutku. Wobec trudnosci
zwigzanych z dokonaniem ogledzin nieruchomosci komornik w dniu 18 grudnia 2002
r. zlecit wykonanie czynnosci niezbednych do sporzgdzenia opisu i oszacowania
nieruchomos$ci z ograniczeniem do jej czesci niezabudowanej. Pozwany A. T.
odmoéwit jednak sporzgdzenia operatu w takiej formie, wskazujgc, ze nie jest to
mozliwe, gdyz nieruchomos¢ stanowi funkcjonalng catos¢ i sg na niej ustanowione
obcigzenia hipoteczne. W dniu 21 maja 2004 r. komornik po raz kolejny zlecit
sporzgdzenie operatu szacunkowego i ponownie A. T., wobec nieudostepnienia
nieruchomosci, nie zdotat przeprowadzi¢ ogledzin. Ostatecznie w listopadzie 2005 .,
po dokonaniu ogledzin zewnetrznych, A. T. sporzadzit operat szacunkowy
nieruchomosci oraz posadowionych na niej budynkéw, w ktérym ustalit ich wartosc
na 326 700 zt.
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Komornik dokonat obwieszczenia o terminie opisu i o0szacowania
nieruchomosci, ktéry wyznaczyt na 15 lutego 2006 r. W tym dniu komornik dokonat
opisu i oszacowania nieruchomosci, ustalajgc jej wartos¢ na 326.700 zt. Podczas tej
czynnosci dtuznicy i wierzyciele nie byli obecni. Nie wniesiono takze skargi na te
czynnosci komornika, ktéry dokonat obwieszczenia o pierwszej licytacji
nieruchomosci w dniu 29 maja 2006 r., za cene wywotania rowng 3/4 sumy
oszacowania tj. 245.025 zt. Obwieszczenie to zostato doreczone dtuznikowi oraz jego
matzonce. Licytacja nie doszta do skutku ze wzgledu na brak nabywcéw. W zwigzku
z tym 5 czerwca 2006 r. pozwany J. B. dokonat obwieszczenia o drugiej licytaciji
nieruchomosci, wyznaczajgc jej termin na 20 lipca 2006. r., z cene wywotania w
wysokosci 2/3 sumy oszacowania, czyli 217 800 zt. Ta licytacja takze nie doszta do
skutku z uwagi na brak nabywcow. Wierzyciel A. Sp. z 0.0. w G. ztozyt wniosek o
przejecie nieruchomo$ci za cene stanowigcg 2/3 sumy o0szacowania.
Postanowieniem z 30 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie udzielit przybicia
narzecz A. Sp. z 0.0. za cene 217.800 zt, a postanowieniem z dnia 1 czerwca 2007
r. przysadzit wtasnos¢ nieruchomosci. Postanowieniem z 14 marca 2008 r. Sad
Rejonowy w Olsztynie sporzadzit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a
postanowieniem z 21 sierpnia 2008 r. komornik, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.,
umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec wyegzekwowania catosci zadtuzenia.

Czynnosci te nie zostaly zaskarzone.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie
jedynie w czesci. Sad przyjat, ze pozwany J. B., w oparciu o wadliwie sporzgdzong
opinie biegtego sgdowego A. T., ustalit wartos¢ nalezgcej do powoda nieruchomosci
na kwote 326.700 zi, ponizej jej rzeczywistej wartosci. Z tego wzgledu cena
wywotania w drugiej licytacji zostata ustalona na 2/3 sumy oszacowania, czyli
217.800 zt i za takg tez kwote nieruchomos$¢ zostata przejeta na wtasnosé przez A.
Sp. zo.0. w G.. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pozwany J. B. sam doprowadzit
do nieprawidtowosci przy sporzadzaniu operatu szacunkowego, inspirujgc biegtego
do sporzgdzenia operatu jedynie w oparciu o zewnetrzne ogledziny nieruchomosci.
Pozwany jako komornik dysponowat szeregiem srodkoéw przy pomocy ktérych, mimo
biernosci dtuznika, mozna byto sporzgdzic rzetelny operat. Komornik nie skorzystat

m.in. z mozliwosci zarzgdzenia otwarcia nieruchomosci na podstawie art. 814 k.p.c.
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oraz z mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie udzielania
pomocy lub asystowania komornikowi przez Policje lub Straz Graniczng przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. W efekcie dokonat opisu i oszacowania
nieruchomos$ci w oparciu o przedstawiony przez rzeczoznawce operat, ktory nie
zawierat petnej inwentaryzacji zabudowan oraz ich stanu technicznego, czym nie

dopetnit cigzgcych na nim obowigzkdéw wynikajacych z art. 947 § 1 i art. 948 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego takie postepowanie komornika stanowito
zaniechanie w ustaleniu realnej wartosci nieruchomosci i byto  przejawem
niedbalstwa. Sad podkreslit takze, ze dtuznik nie byt zobowigzany do wspodtdziatania
z komornikiem, a jego opor mogt zostac przezwyciezony przy uzyciu srodkoéw jakimi
dysponowat komornik. Za nieistotny dla oceny zachowania pozwanego uznat fakt
niezaskarzania przez powoda czynnosci dokonywanych przez komornika. Wskazat,
ze niewniesienie skargi nie moze prowadzi¢ do zalegalizowania poczynan komornika
naruszajgcych przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Stwierdzit, ze J. B. ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Podstawe odpowiedzialnosci
solidarnej Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Sad Okregowy w Olsztynie,

stanowit art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Sad Okregowy przyjat, ze A. T., ktéry sporzadzit wadliwg opinie, réowniez
ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg na podstawie art. 415 k.c. Mimo, ze to komornik
zlecit sporzgdzenie operatu szacunkowego, nie zwalniato to A. T. z
odpowiedzialnosci za wyrzgdzong powodowi szkode. Sporzadzenie opinii nalezato
do sfery posiadanych przez rzeczoznawce majgtkowego wiadomosci specjalnych, a

ostatecznie mégt on odméwic sporzgdzenia opinii.

Celem ustalenia rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomosci wedtug stanu
z chwili sporzgdzenia operatu szacunkowego oraz wedtug stanu i cen z chwili
sporzadzenia opisu i oszacowania, Sagd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego
sgdowego M. W., ktéry stwierdzit, ze wartoS¢ rynkowa nieruchomos$ci wynosita
odpowiednio 358.000 z, i 362.000 zt. Wskazat, Ze ta opinia pozwala na wyjasnienie

wszystkich okolicznosci spornych i w zwigzku z tym oddalit wniosek powoda o
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dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego oraz wniosek z audytu dokumentéw
sporzgdzonych dla nieruchomosci., jako zmierzajgcy do przedtuzania procesu (art.
217 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy uznat, ze skoro rzeczywista wartos¢ nieruchomosci
na date sporzgdzenia opisu i oszacowania wynosita 362.000 zt, to cena wywotania
réwna 2/3 sumy oszacowania powinna byta zosta¢ ustalona na kwote 241.333,33 zt.
Szkoda poniesiona przez powoda wyniosta zatem 23.533,33 zt (241.333,33 zt -
217.800 z) i takg kwote zasgdzit solidarnie od pozwanych, z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie za okres od 31 maja 2014 r. do dnia zaptaty. W pozostatej czesci

oddalit powddztwo, jako nieudowodnione.

Wyrokiem z 15 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w catosci oraz oddalit apelacje
powoda. Podkreslit, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego A. T. jest art. 415
k.c., podstawg odpowiedzialnosci pozwanego J. B. jest art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376 - dalej: "u.k.s.e.), a podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa

art. 23 ust. 3 tej ustawy.

Konsekwencjg uznania, ze pozwany A. T. odpowiada na podstawie art. 415
k.c. byta koniecznos¢ wykazania, ze jego dziatanie byto bezprawne i zawinione.
Analizujgc w tym kontekscie zachowanie pozwanego A. T. Sgd Apelacyjny uznat, ze
nie sposob dopatrze¢ sie w tym zachowaniu znamion czynu niedozwolonego.
Pozwany otrzymat wyrazne zlecenie komornika z 14 pazdziernika 2005r., ktory
polecit mu dokonanie wyceny nieruchomosci powoda na podstawie ogledzin
zewnetrznych i wszelkiej dostepnej dokumentacji. Przy sporzgdzaniu operatu
pozwany wykorzystat akta ksiegi wieczystej, wypis z rejestru gruntow i kopie mapy
ewidencyjnej, wykonat ,z zewnatrz” dokumentacje fotograficzng nieruchomosci, zas
doreczony powodowi w dniu 19 stycznia 2006 r. operat nie zostat przez niego
zakwestionowany. Z poczynionych i niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji
wynikato przy tym, ze pomimo podejmowania wielokrotnych prob ogledzin
nieruchomos$ci i to na przestrzeni kilku lat, powdd nigdy tej nieruchomosci nie
udostepnit. Pozwany w operacie zaznaczyt wyraznie, ze ogledziny miaty charakter
zewnetrzny. Miat on uzasadniong podstawe, by zaktadac, Zze to od oceny organu

egzekucyjnego uzalezniona bedzie kwestia przydatnosci operatu do dalszych
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czynnosci. Analiza merytoryczna opinii prowadzi do wniosku, ze pozwany dokonat
stusznego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rozdzielenia dziatek nalezgcych
do powoda, wyodrebniajgc zorganizowane gospodarczo czesci i stosujgc przy
wycenie metode porownawczg, porownywania parami i korygowania sredniej ceny.
Znamiennym jest, ze powodd nie zarzucit wadliwego doboru nieruchomosci
podobnych lub ztej metody wyceny, ograniczajgc sie do wytkniecia m.in. pominietego
budynku gospodarczego, silosow i zanizenia powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego oraz braku opisu wewnetrznego tego budynku oraz btednie wskazanej
tacznej powierzchni budynkéw. Zwazywszy jednak, ze powdd uniemozliwit
rzeczoznawcy dokonanie ogledzin, a komornik ostatecznie takich ogledzin réwniez
nie zadat, to powotywana przez powoda niezgodno$¢ operatu ze stanem faktycznym

nie mogta prowadzi¢ do uznania niedbalstwa po stronie pozwanego A. T.

Oceniajgc odpowiedzialnos¢ komornika Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska Sgdu Okregowego, ze niezgodnosc jego dziatan z prawem miata polegac
na uchybieniu przepisom rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
28 stycznia 2002 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U. Nr 10, poz. 106) lub art. 846 § 1 k.p.c.
Dziatanie komornika, ktéry swiadomie rezygnuje z doktadnego opisu nieruchomosci
i ogranicza dziatanie rzeczoznawcy do ogledzin ,zewnetrznych” moze wywota¢ jego
odpowiedzialnos¢ w razie zaistnienia szkody. Przeprowadzony w sprawie dowdd
z opinii biegtego wykazat wyzszg wartos¢ nieruchomosci powoda (o 31.300 zt na
listopad 2005r. lub 0 35.300 na luty 2006r.) i umozliwit wyliczenie szkody powoda na
poziomie 2/3 tej kwoty, co daje kwote wyzszg od kwoty 217.000 zt, za ktérg
nieruchomos$¢ powoda przejagt jeden z wierzycieli, jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mogto to prowadzi¢ do automatycznego zasgdzenia na rzecz
powoda od pozwanego komornika i Skarbu Panstwa odszkodowania w postaci

réznicy pomiedzy tymi kwotami.

Obrona pozwanych mogta opiera¢ sie na twierdzeniu o przyczynieniu sie
powoda do szkody, czy o haduzyciu przez niego zasad wspotzycia spotecznego przy
konstruowaniu roszczenia odszkodowawczego, a nawet na podwazaniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a dziataniem komornika. Chociaz bowiem dtuznik

nie ma obowigzku utatwiania prowadzenia postepowania egzekucyjnego, to jednak
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nie mozna uznac¢, by poczuciu sprawiedliwosci odpowiadata sytuacja, w ktorej
dtuznik ukrywa majatek, uniemozliwiajac jego ogledziny, zagraza mozliwosci
nalezytego oszacowania nieruchomosci i uniemozliwia zaspokojenie w petni
roszczen swych wierzycieli, po czym - po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
- w nastepstwie powodztwa odszkodowawczego uzyskuje te cze$¢ majatku, ktora

takze za jego przyczyng nie weszta do planu podziatu.

Dostrzegajgc naruszenie przez powoda w tym zakresie zasad wspotzycia
spotecznego, Sad Apelacyjny za zasadniczg podstawe oddalenia powédztwa uznat
jednak podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Wskazat, ze szkoda
powoda nie zaistniata z chwilg doreczenia mu operatu szacunkowego (19 stycznia
2006 r.), wiec od tej daty nie mogt biec termin przedawnienia. Uszczerbek w majatku
powoda wywotany zostat dopiero ,wyjsciem” z jego majagtku nieruchomosci
I przejeciem jej przez wierzyciela, przy zanizonej wartosci. Taki stan powstat dopiero
w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, a wiec
z dniem 30 pazdziernika 2007 r., kiedy zostato oddalone przez Sgd Okregowy
w Olsztynie zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie
z 1 czerwca 2007 r. o przysadzeniu witasnosci. Postanowienie Sgdu Okregowego
zostato doreczone ustanowionemu przez powoda petnomocnikowi dla doreczen
w dniu 19 listopada 2007 r.

Zwazywszy, ze zgodnie z brzmieniem art. 4421 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i uwzgledniajgc,
ze szkoda po stronie powoda powstata w dniu 30 pazdziernika 2007 r. i powzigt
0 niej wiadomos¢ 19 listopada 2007 r. a takze, ze bieg przedawnienia, ktéry
zakonczytby sie 19 listopada 2010 r., zostat przerwany zawezwaniem do proby
ugodowe;j i biegt na nowo od 22 lipca 2010 r. do 22 lipca 2013 r., nalezato uznaé, ze
pozew ztozony w dniu 25 wrzesnia 2013 r. zostat wniesiony po uptywie okresu
przedawnienia. Skuteczne podniesienie przez pozwanych takiego zarzutu,
podtrzymanego takze przed sgdem drugiej instancji, sprzeciwiato sie mozliwosci

uwzglednienia roszczeh powoda.
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W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 232§ 1w zw. z art. 391 § 1i art. 381 k.p.c,, art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 2 Konstytuciji, art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., art. 175 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 121), art. 282 k.p.c,
art. 278 § 1 i art. 282 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 415 k.c., art. 328 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376) w zw. z art. 5 k.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze art. 278 § 1
wzw. zart. 391 § 1iart. 381 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna obejmujgca zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
byta nieuzasadniona. Celem postepowania apelacyjnego jest nie tylko kontrola
zaskarzonego orzeczenia, lecz rowniez ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji. W sytuacji, gdy juz w toku postepowania przez Sgdem
Okregowym zostat zgtoszony zarzut przedawnienia roszczen powoda, ponowiony po
zaskarzeniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny oceniajgc zasadnos$¢
zarzutu przedawnienia miat podstawy do dokonania oceny ustalen faktycznych
istotnych z punktu widzenia rozpoznania tego zarzutu i przeprowadzenia we
wilasnym zakresie postepowania dowodowego w celu ustalenia tego rodzaju
okolicznosci faktycznych. Dokonanie przez Sad Apelacyjny wtasnych ustalen
faktycznych stuzgcych ocenie, jakie byty motywy i zamiary dziatania powoda przy
wniesieniu w 2013 r. ponownie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie
uzasadnia zatem zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia
art. 232 §1wzw. zart. 391 § 1i art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
podkreslit, ze zasadniczg przyczyng zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia

w catosci powodztwa byto stwierdzenie przedawnienia roszczen powoda. Z tego
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wzgledu decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej miato

rozpoznanie zawartych w niej zarzutow naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art.123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg
czynnos¢ przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W judykaturze od dawna
prezentowane jest stanowisko, ze ztozenie wniosku o przeprowadzenie pojednania
stron stanowi dochodzenie roszczenia i powoduje przerwe biegu przedawnienia
roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1964 r., |l CR 675/63,
OSNC 1965, nr 2, poz. 34). Zasadniczy argument na rzecz tego stanowiska jest
wynikiem oceny, ze cel dochodzenia roszczenia moze by¢ osiggniety nie tylko przez
uzyskanie orzeczenia sgdowego, ktore rozstrzyga sporny stosunek, lecz takze
poprzez zawarcie przez strony ugody sgdowej. Zawezwanie do proby ugodowej nie
prowadzi do przerwy biegu przedawnienia wéwczas, gdy jego celem nie jest
zawarcie ugody lecz wytgcznie wywotanie skutku okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Il CSK 50/15
i z 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16). Na tym tle w orzecznictwie powstata
watpliwosé, czy kolejne wezwanie (wezwania) do préby ugodowej powoduje
ponownie przerwe biegu terminu przedawnienia, gdyz zaakceptowanie takiego
stanowiska w praktyce moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu, po ktérym

nastepuje przedawnienie roszczenia.

Z tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie wynika, aby wskazana w tym przepisie
czynnos¢ podejmowana przed sgdem w celu dochodzenia roszczenia mogta
spowodowac przerwe biegu przedawnienia tylko raz i ustawodawca przewidziat
ograniczenia w tym zakresie. Dla dokonania oceny, czy ponowne zawezwanie do
préby ugodowej spowodowato przerwe biegu przedawnienia kluczowe znaczenie ma
stwierdzenie, czy ta czynno$¢ zostata dokonana przez wierzyciela bezposrednio
w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zasadnie Sgd Apelacyjny stwierdzit zatem,
ze ocena skutku kolejnego zawezwania do préby ugodowej podlega indywidualnej
ocenie, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych ziozenia ponownie takiego

wniosku, ustalonych w konkretnej sprawie.
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Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej,
ztozony ponownie w dniu 31 maja 2013 r., po przeprowadzeniu posiedzenia
pojednawczego w Sgdzie Rejonowym w Olsztynie w dniu 21 lipca 2010 r., podczas
ktérego nie doszto do zawarcia ugody, nie spowodowat ponownie przerwy biegu
przedawnienia. Sad drugiej instancji dokonujgc takiej oceny odwotat sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 16 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16 i akceptujgc to stanowisko uznat za celowe poddanie analizie wniosku
powoda o zawezwanie do proby ugodowej z 31 maja 2013 r. Wskazat, ze na
posiedzeniu pojednawczym w dniu 21 lipca 2010 r. i po zakonczeniu tego
postepowania pozwani, ktérzy odméwili zawarcia ugody, w Zaden sposéb nie
deklarowali woli uwzglednienia chociazby w czesci roszczenia powoda,
a postepowanie karne prowadzone przeciwko pozwanym A. T. i J. B. zostato
prawomocnie umorzone w dniu 2 marca 2010 r. Nalezato zatem przyjgc, ze nie mogto
by¢ usprawiedliwione oczekiwanie powoda, by pozwani mieli zawrze¢ ugode w 2013

r.

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena, ze wskazane wyzej okolicznosci
uzasadniajg stwierdzenie, iz wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowe;j
ztozony 31 maja 2013 r. nie spowodowat przerwy biegu przedawnienia, nie
uzasadnia zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu niewtasciwego zastosowania
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Za tym stanowiskiem przemawia takze uwzglednienie
okolicznosci  dotyczgcych ziozenia przez powoda ponownie  wniosku
0 przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego. Powyzszy wniosek powdd ztozyt na
krotko przed uptywem terminu przedawnienia i swojg aktywnos$¢ ograniczyt do
samego ztozenia tego wniosku. Pomimo zawezwania pozwanych A. T. i J. B. do
préby ugodowej powdd nie stawit sie na wyznaczonym przez sad posiedzeniu w dniu
25 lipca 2013 r. Ustalone w sprawie okolicznosci nie przemawiaty zatem za
dokonaniem oceny, ze rzeczywistym celem ztozenia przez powoda wniosku o

zawezwanie do préby ugodowej byto dochodzenie roszczenia przeciwko pozwanym.

Stwierdzenie, ze zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce stanowisko Sgdu
Apelacyjnego o przedawnieniu roszczeh powoda byly bezzasadne, czynito

bezprzedmiotowym rozpoznanie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, ktorych
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przedmiotem byly kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci szkody i podstawg

odpowiedzialnosci pozwanych.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3981* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.
[SOP]

[at]



