Il CSKP 314/24

POSTANOWIENIE

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.i M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 9 maja 2019 r.,
Il Ca 351/19,

wydanego w sprawie z wniosku M. N. i B. P.

z udziatem A. S., M. S. i J. Z.

o ustanowienie drogi koniecznej,

oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawlyszcze

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lutego 2019r., | Ns 77/16, Sgd Rejonowy w Cieszynie
ustanowit droge konieczng dla nieruchomosci wnioskodawcdéw na gruntach
uczestnikow i upowaznit wnioskodawcéw do wykonywania wszystkich prac

zwigzanych z urzgdzeniem i utrzymywaniem szlaku drogowego.
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Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w Bielsku-
Biatej oddalit apelacje dwojga z uczestnikdw (trzeci uczestnik od poczatku nie

sprzeciwiat sie wnioskowi).

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawcy prowadzg gospodarstwo rolno-
hodowlane, obejmujgce m. in. dom mieszkalny i 3 budynki gospodarcze, w tym
chlewnie na 150 swin. Ich nieruchomos¢ posiada zjazd z drogi publicznej
umozliwiajgcy dojazd do domu i 2 budynkéw gospodarczych. Dojazd do trzeciego
budynku (chlewni) i czesci gruntéw rolnych prowadzitby tuz obok studni i drzwi
wejsciowych do budynku mieszkalnego, co wymagatoby wzmocnienia obudowy
studni, lecz nawet po wzmocnieniu przejazd bytby sprzeczny z przepisami
ustalajgcymi minimalng odlegtosci od studni drogi uzywanej przez ciezarowki.
Studnia stanowi jedyne zrédto wody pitnej dla gospodarstwa.

Nieruchomos¢ do 1998 roku posiadata dostep do drugiego zjazdu,
wykorzystywanego do dojazdu do budynkoéw gospodarczych i gruntow rolnych.
Zjazd stanowit dziatke bedgcg wspotwtasnoscig wnioskodawcow i trzeciego
uczestnika po '2. W latach 80-tych XX w. wnioskodawcy utwardzili droge

wewnetrzng prowadzgcg skrajem ich dziatki do wspolnego z sgsiadem zjazdu.

W 1998 roku wnioskodawcy wydzielili ze swoich gruntéw dziatke, ktorg
podarowali corce i zieciowi wraz z udziatem %2 w dziatce stanowigcym zjazd do
drogi publicznej. Nowopowstata nieruchomos¢ objeta odcinek utwardzonej drogi
miedzy zmniejszong nieruchomoscig darczyncow i zjazdem. Po dokonaniu
darowizny wnioskodawcy nadal korzystali z drogi, w tym z odcinka stanowigcego
wiasnos¢ obdarowanych. Z kolei dla obdarowanych byta to jedyna droga do
wybudowanego przez nich, zpomocg darczyncow, domu i budynkow
gospodarczych. Obdarowani odgrodzili droge od reszty swoich gruntow ptotem
i roslinnoscia.

W 2015 roku zie¢ zazadat od darczyncow zaprzestania korzystania z drogi
obdarowanych, a wobec odmowy za pomocg sterty kamieni zagrodzit droge przy
bramie oddzielajgcej nieruchomos¢ tesciow od nieruchomosci swojej i zony. Jako

przyczyne wskazat koleiny robione przez ciezarowki. Gospodarstwo obdarowanych
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prowadzi dziatalnoS¢ na mniejszg skale i wymaga mniej kursow, mniejszymi
ciezarowkami.

Alternatywnym dostepem do drogi publicznej bytby dostep przez dziatke
drugiej corki wnioskodawcow i jej meza, takze powstatej przez wydzielenie
z nieruchomosci wnioskodawcow. Bytby to odcinek najkrotszy, lecz wymagatby
wytyczenia drogi i jej utwardzenia.

Sad odwotawczy uznat, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
szlakiem wykorzystywanym w tym celu od ponad 40 lat najlepiej wypetnia
dyspozycje art. 145 § 2 k.c.

Matzonkowie, wiasciciele nieruchomosci obcigzonej, zaskarzyli w catosci
postanowienie Sgdu Okregowego zarzucajgc naruszenia:

1) przepisow postepowania:

a) art. 241 i 381 k.p.c. wzw. z art. 382, 227, 232, 258
i nast. k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 11 13 § 2 k.p.c., przez nieprzestuchanie dwoch
Swiadkow, zawnioskowanych w obydwu instancjach, na okoliczno$¢ nagannego,
niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego i stosunkow dobrosgsiedzkich,

zachowania sie wnioskodawcéw wzgledem uczestnikow;

b) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382, 227, 232, 258
i nast. orazart. 13 §2 Kk.p.c. przez nieprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji mimo nierozpoznania przez ten Sad istoty
sprawy, co byto konsekwencjg nieprzeprowadzenia dowodéw wskazanych wyzej
w pkt 1 inieuwzglednienia nagannego postepowania wnioskodawcéw przy

rozstrzyganiu o apelacji uczestnikéw;

C) art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 227, 232, 236, 278 § 1
inast., 286 113 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zawartego w apelacji wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu geodezji na
okolicznos¢, czy jest mozliwe zapewnienie dostepu nieruchomosci wnioskodawcéow
do drogi publicznej innym szlakiem niz wskazany we wniosku, mimo iz Sad
Rejonowy dopuscit ten dowdd, lecz nie wyegzekwowat od biegto odpowiedzi na to

pytanie;
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d) art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 145 § 2i 3, 381, 382, 227, 232,
236, 278 § 1 i nast., 286 i 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, czy istnieje
mozliwos¢ ustanowienia dojazdu do nieruchomosci wnioskodawcow innym
szlakiem, a tym samym nieustalenie trasy najmniej ucigzliwej dla nieruchomosci
obcigzone;;

e) art. 278 § 1 i nast. k.p.c. w zw. z art. 241, 391 § 1, 227, 232
i 13 § 2 k.p.c. przez uznanie za prawidtowg opinii biegtego mimo pominiecia w niej
mozliwosci zapewnienia dostepu nieruchomosci witadngcej do drogi publicznej
innym szlakiem, w szczegolnosci z wykorzystaniem nieruchomosci bezposrednio
graniczgcej z drogg publiczng i nieruchomoscig wnioskodawcow (tj. nieruchomosci
drugiej corki wnioskodawcéw), poniewaz strony podczas ogledzin nie wskazaty
biegtemu mozliwych wariantow, podczas gdy ustalenie mozliwosci wytyczenia
innych drog nalezy do wiadomosci specjalnych;

f) art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 510 § 11 § 2, 626 § 1 k.p.c.
orazwzw. z art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 145 § 2 i 145 § 3 k.c. przez
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
mimo nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy, co byto konsekwencjg
zaniechania oceny, dla ktoérej zdwdch  nieruchomosci  wydzielonych
Z nieruchomosci wnioskodawcow ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej bedzie
mniejszym obcigzeniem;

9) art. 510 § 1 i § 2 kpp.c. w zw. z art. 626 § 1, 241, 299
i nast. 1391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 145 § 2 zd. 2 k.c. przez zaniechanie
ustalenia przestanki ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w postaci ,braku
porozumienia miedzy zainteresowanymi”, co oznacza brak porozumienia miedzy
wiascicielami nieruchomos$ci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej a wtascicielami wszystkich nieruchomosci, przez ktére mogtaby
przebiega¢ droga konieczna, co byto konsekwencjg oddalenia wniosku uczestnikéw
o wezwanie do udziatu w sprawie wtascicieli nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej
w zarzutach 1e,f, a tym samym pozbawienie Sgdu mozliwosci odebrania od tych
wiascicieli oSwiadczenia w przedmiocie zgody na ustalanie stuzebnosci przesytu na

ich nieruchomosci;
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h) art. 386 §1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 11132 § 1 zd. 3 k.p.c.
przez niedokonanie zwrotu odpowiedzi wnioskodawcow na apelacje oraz innych
pism wnioskodawcow, zastepowanych przez radce prawnego, do ktorych nie zostat
zatgczony dowdd wystania odpisu przesytkg polecong, a w szczegolnosci zwrotowi
podlegato  pismo zawierajgce uwzgledniony wniosek 0 upowaznienie

whnioskodawcéw do urzgdzenia i utrzymywania szlaku drogowego;

)] art. 98§ 1 kp.c.wzw.zart. 132§ 1 zd. 3i 391 § 1 k.p.c. przez
zasgdzenie od uczestnikow kosztow na rzecz wnioskodawcow mimo braku takiego
zgdania, gdyz odpowiedz na apelacje zawierajgcg to zgdanie podlegata zwrotowi;

)] art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 i 391 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze przestanka posiadania przez nieruchomos¢ odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej nalezy do wiadomosci specjalnych, wymagajgcych opinii biegtego,
podczas gdy jest to przestanka prawna, ktorej spetnienie powinno zosta¢ przez sad
ocenione, w tym na podstawie opinii biegtego, ktory powinien nakresli¢ mozliwe
warianty skomunikowania nieruchomosci wtadngcej z drogg publiczng;

K) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2, 227, 241, 391§ 1, 381,
382, 626 § 1 i 510 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskow procesowych
i dowodowych zawartych w apelacji, zmierzajgcych do ustalenia mozliwosci
obcigzenia stuzebnoscig drogi koniecznej nieruchomosci, o ktorej mowa wyzej
w zarzutach le,f,g;

2) prawa materialnego:

a) art. 5 k.c. i 145 § 3 k.c. poprzez uznanie za nieistotne
nagannych zachowan wnioskodawcow, w szczegolnosci celowym niszczeniu
nawierzchni drogi wewnetrznej skarzgcych, odmowe (w wulgarny sposéb)
partycypowania w czesci kosztow naprawy nawierzchni, zgdaniu od uczestnika
dalszej pomocy w dziatalnosci rolniczej wnioskodawcéw mimo doznania przez
niego urazu kregostupa i paralizu lewej strony ciata, okreslania skarzgcych stowami
obelzywymi oraz pogardliwego ich traktowania, naruszania nietykalnosci cielesnej

skarzgcego przez wnioskodawce;

b) art. 5 k.c. przez uznanie, ze przepis ten nie moze by¢ podstawg

obrony przed zgdaniem obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cig, gdyz art. 5 k.c.
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moze by¢ podstawg obrony przed prawem juz istniejgcym, a nie dopiero majgcag
powstaé stuzebnoscig, mimo iz art. 145 § 1 k.c. ustanawia prawdo do Zzgdania
ustanowienia stuzebnosci, a tym samym mozliwos¢ obrony przed tym zgdaniem na

podstawie art. 5 k.c.;

C) art. 145§ 1 k.c. wzw. z art. 145 § 3 k.c. i 5 k.c. przez uznanie
celowego niszczenia nawierzchni drogi za wykonywanie prawa przejazdu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, a orzeczenie sankcjonujgce takie zachowanie narusza
art. 145 § 3 k.c;

d) art. 145 § 3 k.c. przez uznanie, iz ustanowiona postanowieniem
Sadu pierwszej instancji stuzebnosci drogi koniecznej nie sprzeciwia sie interesowi
spoteczno-gospodarczemu, podczas gdy ustanowiona droga stuzy zapewnieniu
dostepu do drogi publicznej chlewni, w ktérej znajduje sie trzoda chlewna bedaca
witasnoscig drugiej corki i ziecia wnioskodawcdw, wiascicieli nieruchomosci majgce;j
dostep do drogi publicznej i graniczgcej z nieruchomoscig wnioskodawcéw;

e) art. 145 § 3 k.c. przez pominiecie zagrozenia dla zdrowia i zycia
ludzkiego na skutek dewastacji nawierzchni drogi wewnetrznej skarzgcych, dalszej
eskalacji konfliktu wnioskodawcéw ze skarzgcymi przy braku konfliktu
whnioskodawcéw w wiascicielami nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej w pkt 1e,f,g,k
i 2d;

f) art. 145 § 1 k.c. przez ustanowienie stuzebnosci, chociaz przy
istnieniu dostepu do drogi publicznej, aczkolwiek nieodpowiedniego, regutg
powinno byé dostosowanie istniejgcego dostepu do prawidtowego uzytku zamiast
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na cudzej nieruchomosci, co wymaga
naktadéw zaledwie 20 000-30 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzacy przyznajg, ze obecnie czes$¢ nieruchomosci wtadngcej w postaci
chlewni i czesci gruntéw rolnych nie ma dostepu do drogi publicznej innego niz
drogg wewnetrzng skarzgcych, a nastepnie zjazdem wspdlnym 2z trzecim
uczestnikiem (niesprzeciwiajgcym sie wnioskowi). Obecnie dostep tg droga

zapewnia postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.
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W zarzutach kasacyjnych skarzacy wskazujg inne mozliwosci zapewnienia

odpowiedniego dostepu do drogi publicznej:

1) wykonanie drugiego zjazdu do drogi publicznej z nieruchomosci

wiadngcej, tj. bez ustanawiania stuzebnos$ci drogi koniecznej (zarzut 2f);

2) obcigzenie stuzebnoscig nieruchomosci drugiej corki wnioskodawcow
(zarzut 2d).

Na podstawie art. 145 § 1 k.c. przestankg ustanowienia stuzebnosci
drogowej jest takze brak dostepu do budynkdédw gospodarskich z drogi publicznej,
nawet przy dostepie reszty nieruchomosci do drogi publicznej. W takim przypadku
nalezy poréwnacC obcigzenie drogg nieruchomosci sgsiedniej i nieruchomosci,
w sktad ktorej wchodzg budynki bez dostepu do drogi. Wtasnie jak najmniejsze
obcigzenie gruntdw, przez ktore droga ma prowadzi¢, jest podstawowym kryterium
wyboru wariantu przebiegu drogi (art. 145 § 2 k.c.). Najmniejsze obcigzenie
zachodzi wowczas, gdy ustanowienie stuzebnosci niczego nie zmienia w sposobie
korzystania z nieruchomosci, gdyz ustanowienie stuzebnosci jedynie nadaje forme
prawng utrwalonemu dotychczasowemu sposobowi korzystania z nieruchomosci.
Wiasnie do tego kryterium odwotat sie Sgd Okregowy podkreslajgc, ze droga objeta
stuzebnoscig ustanowiong przez Sad Rejonowy od ponad 40 lat stuzy do dojazdu

do chlewni.

Orzeczenia SN przytoczone w skardze na jej poparcie dotyczg sytuacji, gdy
droga konieczna dopiero miala zosta¢ wytyczona. Skarzgcy zarzucajg
niedostateczne porownanie ucigzliwosci wykonania drugiego zjazdu z dziatki
whnioskodawcéw lub drogi po dziatce ich drugiej corki z ucigzliwoscig drogi
koniecznej na dziatce skarzgcych pomijajgc okoliczno$é, ze ta ostatnia droga juz
istnieje od ponad 40 lat. Milczgcym zatozeniem skargi kasacyjnej co do poréwnania
ucigzliwosci jest przyjecie, ze zadna z mozliwych drég nie istnieje i dopiero zostanie
wykonana.

Tymczasem tylko wyjgtkowe okolicznosci pozwalajg na oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci drogowej po drodze juz istniejgcej i wykorzystywane]
od dawna przez witasciciela nieruchomosci majgcej zosta¢ witadngca, za zgoda

wiasdciciela nieruchomos$ci majgcej zosta¢ obcigzong, np. planowane zmiany
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w zagospodarowaniu nieruchomosci stuzebnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2002 r., Ill CKN 564/01). Wykonanie drugiego zjazdu z nieruchomosci
wnioskodawcow wymagatoby nie tylko wykonania nowej drogi wewnetrznej, lecz
takze - zgodnie ze stanowiskiem zarzadcy drogi publicznej — likwidacji juz
istniejgcego zjazdu ze wzgledu na zbyt duzg gestos¢ zjazdow na tym odcinku drogi.
W ten sposob wnioskodawcy utraciliby dojazd do budynku mieszkalnego, co tylko
skarzacy uwazajg za niewielkg niedogodnos¢ ze wzgledu na niewielkg odlegtosc
domu od zakonczenia hipotetycznej nowej drogi. Ustanowienie stuzebnosci na
nieruchomosci drugiej coérki wnioskodawcow takze wymagatoby wykonania nowej
drogi, przy tym nie przebiegataby ona w catosci skrajem dziatki, jak to ma miejsce
w przypadku drogi wewnetrznej skarzacych.

Zarzuty skargi nie podwazyty oceny Sgdu drugiej instancji o prawidtowosci
ustanowienia stuzebnosci na istniejgcej drodze, poniewaz w ogdle nie odniosty sie
do podstawowej przyczyny oddalenia apelacji uczestnikow w postaci braku zmiany
sposobu korzystania z nieruchomosci stuzebnej przy objeciu stuzebnoscig
istniejgcej juz drogi. Argumenty skarzgcych przeciwko ustanowieniu drogi
koniecznej na ich nieruchomosci nie dotyczg przebiegu drogi i jej obiektywnej
ucigzliwosci, lecz sfery emocjonalnej skarzgcych (konflikt z teSciami)
oraz niszczenia drogi zbyt ciezkimi ciezarébwkami. Sgd odwotawczy zasadnie
wskazat, ze ten ostatni argument dotyczy utrzymania szlaku w nalezytym stanie, co
obcigza witascicieli nieruchomosci wtadngcej (art. 289 § 1 k.c.). Dlatego nie sg

zasadne zarzuty 2d,f.

Zasadny jest zarzut 2b, poniewaz art. 5 k.c. moze by¢ podstawg oddalenia
wniosku o ustanowienie drogi koniecznej mimo spetnienia przestanek jej
ustanowienia. Jednak mimo btednej tezy Sgdu odwotawczego jego rozstrzygniecie
odpowiada prawu. Jak wyzej wskazano, odstepstwo od zasady ustanawiania
stuzebnosci drogowej na istniejgcej drodze wymaga wyjgtkowych okolicznosci.
Przytoczone w skardze naganne zachowania wnioskodawcow takimi
okolicznosciami nie sg i zarzuty 2a,c,e sg niezasadne. Sgdy obydwu instancji nie
ustality wszystkich nagannych zachowanh przypisywanych wnioskodawcom, lecz

nawet ich ewentualne ustalenie w wyniku przestuchania swiadkow wskazanych
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w uzasadnieniu zarzutu 1a nie miatoby wptywu na wynik sprawy, co na podstawie
art. 3983 §1 pkt 2 k.p.c. czyni niezasadnymi zarzuty 1a,b. Nalezy uwzglednic,
ze ewentualne naganne zachowania wnioskodawcow zostaty sprowokowane
pozbawieniem ich chlewni dostepu do drogi publicznej, wykonywanego od ponad
40 lat.

O rozstrzygnieciu decyduje prawo materialne. Pomijajgc naruszenia
przepisbw  postepowania prowadzgce do jego niewaznosci, zarzuty
proceduralne, w celu wykazania wptywu naruszen na wynik postepowania
(art. 3982 §1 pkt 2 k.p.c.), powinny wskazywaé, dlaczego w $wietle prawa
materialnego rozstrzygniecie mogto by¢é odmienne. Brak zasadnych argumentow
przeciwko ustanowieniu stuzebnosci na istniejgcej drodze czyni niezasadnymi
zarzuty naruszenia przepisow postepowania przytoczone wyzej w pkt 1a-g,j,k.

Z dniem 8 wrzesnia 2016 r. obowigzek dotgczenia do pisma procesowego
dowodu wystania odpisu petnomocnikowi strony przeciwnej zostat zastgpiony
obowigzkiem ztozenia oswiadczenia o wystaniu pisma. Zmiana art. 132 k.p.c.
stosuje sie do postepowan wszczetych po 8 wrzesnia 2016 r. (art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) i nie objeta niniejszej
sprawy. Petnomocnik wnioskodawcéw sktadat pisma z oswiadczeniem o wystaniu,
lecz bez dowodu wystania, i na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. pisma podlegaty
zwrotowi, czego Sad pierwszej instancji nie uczynit. Sgd odwotawczy dostrzegt to
uchybienie, podniesione w apelacji, lecz stwierdzit, Zze jedynym pismem
zawierajgcym wniosek procesowy byto pismo z 13 sierpnia 2018 r. z wnioskiem
0 upowaznienie wnioskodawcow do przywrocenia szlaku drogowego. Sad
Okregowy uznat, ze sad ustanawiajgcy stuzebnos¢ gruntowg moze takie
upowaznienie orzec z urzedu, i zaniechanie zwrotu pisma nie miato wptywu na
wynik sprawy. Ponadto uczestnicy nie zarzucili, ze nie otrzymali pisma.

Zarzucajgc naruszenie art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. skarzacy nie
zarzucili, aby Sad pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie, a Sagd Okregowy nie
uchylajgc tego upowaznienia naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. Dlatego zarzut 1h jest

niezasadny.
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Kolejnym pismem, do ktérego nie dotgczono dowodu wystania, zawierajgcym
whniosek procesowy, byta odpowiedz wnioskodawcow na apelacje uczestnikow
z zgdaniem przyznania kosztow postepowania apelacyjnego. Zasadnos¢ zarzutu
kasacyjnego skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach nie moze by¢
wytgczng podstawg uchylenia zaskarzonego skargg orzeczenia sadu drugiej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania apelacji. Przy braku
innych zasadnych zarzutéw kasacyjnych Sgd Najwyzszy moze jedynie zmienic
zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art. 398 k.p.c., lecz pod
warunkiem zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, przynajmniej w zakresie kosztow postepowania
drugoinstancyjnego. Skarzgcy wniesli wytgcznie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia, co wyklucza uwzglednienie zarzutu 1i.

Biorgc powyzsze pod uwage skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 3981 k.p.c.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawlyszcze
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c.

stwierdzam niemoznos¢ podpisania
uzasadnienia postanowienia przez
sedziego SN Ewe Stefanska
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
SN Dariusz Pawlyszcze

[SOP]
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