Il CSKP 313/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych W. P. i M.P. oraz E. B. i M. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2020 r., V Ca 2311/19,

w sprawie z powodztwa S. Z. i J. Z.

przeciwko M. B., E.B., W.P.i M. P.

o zapfate,

1. odrzuca skarge pozwanych E. B.
i M. B. w czesci dotyczacej punktu 1. zaskarzonego wyroku,
odnoszacego sie do pozwanych W. P. i M. P;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4. i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie na skutek
apelacji powoddéw S. Z. i J. Z. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie z 4 czerwca 2019 r., ktérym oddalono powodztwo, w ten sposéb, ze
zasgdzit solidarnie na rzecz powodéw od M. B. i E. B. oraz od W. P. i M. P. po
67 151,97 zt z odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

W dniu 30 wrzednia 2016 r. zostata zawarta umowa przedwstepna, w ktorej
powodowie zobowigzali sie zawrze¢ umowe przyrzeczong, na mocy ktorej
sprzedadzg M. B. iE. B. w 1/2 czesci oraz W. P. i M. P. w 1/2 czesci prawo
uzytkowania wieczystego i prawo wiasnosci budynkéw posadowionych na blizej

okreslonej nieruchomosci gruntowe;.

Strony umowy postanowity m.in., ze koszty optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz podatek od nieruchomosci i koszty eksploatacyjnego od 1 stycznia
2017 r. do zawarcia umowy przyrzeczonej albo wygasniecia umowy przedwstepnej
ponoszg: powodowie, matzonkowie B. i matzonkowie P. po 1/3 czesci (§ 6 umowy).
Z umowy wynikato rowniez, ze sprzedajgcy wyrazili zgode na przeniesienie przez
kupujgcych wszelkich praw i obowigzkéw kupujgcych wynikajgcych z tej umowy w
catosci lub w czesci, na wybrany przez kupujgcych podmiot, ktérego jedynym z
ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcéw przedmiotem dziatalnosci bedzie ,kupno i
sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek”. Przeniesienie to miato by¢ skuteczne
z chwilg poinformowania sprzedajgcych przez kupujacych i podmiot, na ktéry beda
przeniesione wszelkie prawa i obowigzki kupujgcych o dokonaniu przeniesienia (§ 8
umowy).
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Pismem z 27 stycznia 2017 r. powodowie odstgpili od umowy przedwstepne,;.

Pozwani zakwestionowali skuteczno$¢ tego oswiadczenia.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. W. P. i M. P. zawarli z M. B., dziatajgcym w
imieniu wlasnym oraz zony E. B., umowe przelewu praw oraz zobowigzan
wynikajacych z umowy przedwstepnej. Powodowie zostali zawiadomieni o tej
umowie. Nastepnie, 11 kwietnia 2018 r. M. B., dziatajacy w imieniu wtasnym oraz
zony E. B., zawart z S. sp. z o0.0. B. sp.k. w W. umowe przelewu praw oraz
zobowigzan wynikajgcych z umowy przedwstepnej. Powodowie zostali zawiadomieni

réwniez o tej umowie.

W pismie z 21 maja 2018 r. spotka S. poinformowata powodow, ze 17 maja
2018 r. ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej. Tego samego

dnia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej ztozyli réwniez pozwani.

Sad Okregowy przyjat za wtasne poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne. Podzielit takze wniosek o braku skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu
przez powoddw od umowy przedwstepnej wobec braku umownych przestanek
warunkujgcych mozliwos$¢ odstgpienia. Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznat jednak, ze powodowie w umowie przedwstepnej nie wyrazili
skutecznej zgody na przejecie dtugu. Zgoda ta miata zdaniem Sgdu drugiej instancji
charakter blankietowy (w umowie nie wskazano bowiem konkretnego przejemcy
dtugu), co w Swietle art. 519 § 2 pkt 2 k.c. jest niedopuszczalne. Sgd Okregowy
doszedt tym samym do przekonania, ze nie doszto do skutecznego przejecia diugu
z umowy przedwstepnej, zatem pozwani byli zobowigzani do poniesienia kosztow

utrzymania nieruchomosci za rok 2017.

W skardze kasacyjnej E. B. i M. B. zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego co do
pkt 1. i 3., wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci. Zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 519 § 2 pkt
2iart.6581i2k.c.

Skarge kasacyjng wniesli rowniez pozwani M. P. i W. P., zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w czesci, tj. w pkt 1. w zakresie, w jakim zasgdzono od nich 67

151,97 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz w pkt 4., wnoszgc o uchylenie
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wyroku w tej czesci i o oddalenie apelacji powodow w zakresie w jakim dotyczy tych
pozwanych. Zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 519 § 2 pkt 2 i art.

65§ 1i2k.c. wzw. z§ 8 umowy przedwstepnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes
prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Skarzacy E. B. i M.
B. nie majg interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego w czesci
odnoszgcej sie do pozwanych W. P. i M. P.. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu

skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej w tej czesci (art. 3986 § 3 k.p.c.).

2. Strony w § 8 umowy przedwstepnej postanowity, Zze pozwani bedg
uprawnieni do przeniesienia wszelkich praw i obowigzkéw kupujgcych wynikajgcych
z tej umowy w catosci lub w czesci, na wybrany przez siebie podmiot. Prawo polskie
nie zna normatywnej instytucji przejecia praw i obowigzkéw strony umowy
dwustronnie zobowigzujgcej, w tym umowy wzajemnej (przejecie umowy). Dlatego
zmiany strony takiej umowy (wstgpienia w uprawnienia i obowigzki strony) mozna
dokona¢ tylko w drodze jednoczesnego przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.)
i przejecia dtugu (art. 519 k.c.). Jest przy tym obojetne, czy nastgpi to w ramach
jednej ztozonej czynnosci, czy sukcesywnie. Dla takiej zmiany konieczne jest
natomiast, aby czynnos¢ prawna (czynnosci prawne) stron spetniaty przestanki
decydujgce o skutecznosci zaréwno przelewu wierzytelnosci, jak i przejecia dtugu
(zob. wyrok SN z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, OSNC-ZD 2020, nr C, poz. 43,

i tam przywotane orzecznictwo).

Zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 k.c. przejecie dlugu moze nastgpi¢ przez umowe
miedzy dtuznikiem a osobg trzecig za zgodg wierzyciela; oswiadczenie wierzyciela
moze byc¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie
wiedziat, ze osoba przejmujgca diug jest niewyptacalna. Sad Okregowy przyjat, ze
wyrazona w umowie przedwstepnej zgoda wierzyciela (powodow) na przejecie dtugu

nie odniosta skutku, poniewaz zgoda ta byta blankietowa — nie konkretyzowata osoby
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trzeciej (przejemcy), ktéra miatby przejg¢ zobowigzania pozwanych wynikajgce z tej
umowy. W konsekwencji na podstawie uméw z 3 pazdziernika 2017 r. i 11 kwietnia
2018 r. nie doszto do skutecznego przejecia dtugu, co oznacza, ze pozwani nadal

odpowiadajg za zobowigzania wynikajgce z umowy przedwstepne;j.

3. Sad Najwyzszy nie zajmowat jeszcze stanowiska co do dopuszczalnosci
wyrazenia na tle art. 519 § 2 pkt 2 k.c. przez wierzyciela zgody niekonkretyzujgcej
przejemcy dlugu (zgody blankietowej). Przez udzielenie tego rodzaju zgody
wierzyciel pozostawia aktualnemu dtuznikowi swobode wyboru podmiotu, ktory
przejmie jego dtug ze skutkiem zwalniajgcym. W doktrynie prawa cywilnego w tej

kwestii mozna wskaza¢ na dwa przeciwstawne poglady.

Wedtug pierwszego z nich zgoda uprzednia blankietowa zgoda wierzyciela na
przejecie diugu jest nieskuteczna, za czym majg przemawiaé¢ dwa zasadnicze

argumenty.

Po pierwsze, zgoda wierzyciela, jako jeden z przypadkow zgody osoby trzeciej
(art. 63 k.c.), powinna odnosi¢ sie do skonkretyzowanej pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym czynnosci prawnej, a wiec czynnosci o okreslonej
tresci tgczgcej indywidualnie oznaczone podmioty. W przeciwnym razie instytucja ta
nie mogtaby spetniaé istotnej funkcji kontrolnej lub chronigcej interesy osoby

udzielajgcej zgody.

Po drugie, zgoda blankietowa pozostaje w kolizji z funkcjg ochronng art. 519
§ 2 pkt 2 in fine k.c., uzalezniajgcego skutecznosc¢ udzielenia przez wierzyciela zgody
od jego wiedzy o ewentualnej niewyptacalnosci przejemcy w chwili udzielenia zgody.
Norma ta ma charakter imperatywny i wprowadza minimalny zakres ochrony
wierzyciela. W przypadku zgody blankietowej odpada mozliwos¢ uzyskania przez
wierzyciela wiedzy o wyptacalnosci przejemcy, ktory w chwili udzielania tej zgody nie
jest znany, a jego wybdr zostanie dokonany swobodnie przez aktualnego dtuznika.
Ponadto, zgoda blankietowa zagraza pewnosci obrotu, mogtaby bowiem stuzy¢ do
L2uwalniania sie” przez dtuznika od wykonania zobowigzania przez jego przeniesienie
na dowolnie wybrany podmiot trzeci, w tym rowniez podmiot niewyptacalny lub

niezdolny do prawidtowego wykonania tego zobowigzania.
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Natomiast wedtug drugiego pogladu zgoda blankietowa albo konkretyzujgca
przejemce tylko rodzajowo (przez wskazanie jego okreslonych cech) jest skuteczna
w Swietle art. 519 § 2 pkt 2 k.c. Wskazuje sie w tym kontekscie, ze wyrazenie zgody
na przejecie dtugu przez nieoznaczonego z gory przejemce nie stanowi zrzeczenia
sie ochrony przewidzianej w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. W konsekwencji, jezeli okaze sie,
ze przejemca w chwili wyrazenia zgody przez wierzyciela byt niewyptacalny — co
okaze sie po zawarciu przez dtuznika umowy z konkretnym przejemcg — zgoda
blankietowa na przejecie dtugu przez tego przejemce bedzie bezskuteczna zgodnie
z art. 519 § 2 pkt 2 k.c.

4. Nie ulega watpliwosci, ze zgoda wierzyciela na przejecie dtugu, o jakiej
mowa w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. jest jedng z postaci zgody osoby trzeciej, do ktorej
odnosi sie art. 63 k.c. Na tle tego przepisu przyjmuje sie, ze co do zasady zgoda taka
musi sie odnosi¢ do konkretnej czynnosci prawnej o okreslonej tresci, a w przypadku
umowy konieczne jest takze okreslenie podmiotow, miedzy ktérymi ma zostac

zawarta. Inaczej zgoda ta nie mogtaby spetnia¢ swojej funkciji.

Jednak jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2019 ., Il CSK 43/18
(OSNC 2019, nr 12, poz. 124), zgody os6b trzecich nie majg charakteru jednolitego.
Kategoria ta obejmuje zaréwno zgode przedstawiciela ustawowego na dokonanie
czynnosci prawnej przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych (art.
17 k.c.), ktdra jest srodkiem ochrony intereséw tej osoby (petni funkcje kontrolng), jak
i zgode osoby, na ktérej potozenie prawne czynnosS¢ prawna ma bezposrednio
oddziatywac, choc¢ nie jest — i nie stanie sie wskutek udzielenia zgody — strong tej
czynnosci. Zgoda drugiego typu peni funkcje upowazniajgcg, stanowigc podstawe
ingerencji w sfere prawng osoby, ktéra nie jest strong czynnosci, i wyraz

poszanowania jej autonomii woli.

Stanowisko, ze zgoda osoby trzeciej moze odnosi¢ sie tylko do konkretnej
czynnosci prawnej (konkretnych czynnosci), okreslonej pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym, jest wiasciwe w odniesieniu do zgdd o funkcji kontrolnej.
Wyrazenie bowiem zgody rodzajowej, bez doprecyzowania postanowien przysztych
czynnosci prawnych, zabezpieczajgcych interesy strony chronionej, bytoby w takim

przypadku rownoznaczne z niedopuszczalnym zrzeczeniem sie kompetencji
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kontrolnych przypisanych przez ustawe okreslonej osobie. Argumentacja ta nie
przystaje natomiast do zgdéd upowazniajgcych, pochodzgcych od osob, ktére majg
by¢ dotkniete skutkami przysztych czynnosci prawnych, nie stajgc sie ich stronami,
cho¢ mogtyby same dokonacé tych czynnosci takze w charakterze strony (dysponujg
petng zdolnoscig do czynnos$ci prawnych). Zwazywszy, ze osoby takie mogg udzieli¢
pethomocnictwa rodzajowego, upowazniajgcego do dokonania czynnosci prawnych
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu (art. 98 zd. 2 k.c.) nie sposdb odmowic
im kompetencji do skutecznego udzielenia zgody na dokonywanie czynnosci

okreslonego rodzaju.

Bytoby to sprzeczne z regulg logicznego (uchodzgcego za pewne)
wnioskowania z norm o normach w postaci rozumowania a maiori ad minus
(z wiekszego na mniejsze). Skoro bowiem strona moze uczyni¢ cos$ wiecej,
tzn. udzieli¢ innej osobie petnomocnictwa rodzajowego do dokonywania czynnosci
okreslonego rodzaju takze w jego imieniu, to a fortiori (tym bardziej), moze udzieli¢

zgody rodzajowe.

5. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni
podziela przytoczone stanowisko, ktére mozna odniesc takze do zgody wierzyciela
na przejecie dtugu. Nie ulega watpliwosci, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 519 § 2 pkt
2 k.c. ma charakter upowazniajgcy. Skoro zatem tego typu zgoda moze odnosic sie
do czynnosci okreslonej tylko rodzajowo, a wiec nieskonkretyzowanej pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym, to z tej perspektywy nie ma przeszkod, aby
wierzyciel wyrazit zgode na przejecie dilugu przez przejemce nieoznaczonego
w ogole albo oznaczonego tylko rodzajowo. Taka zgoda w potgczeniu z przewidziang
w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. ochrong wierzyciela przed niewyptacalnoscig przejemcy

dostatecznie chroni usprawiedliwione interesy wierzyciela.

6. Za takim stanowiskiem przemawia takze przewidziana w art. 519 § 2 pkt 2
k.c. mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia woli wierzyciela o udzieleniu zgody tylko jednej
ze stron umowy przejecia dtugu. Zatem dla skutecznosci zgody wierzyciela
wymagane jest dotarcie tego oswiadczenia woli jedynie do dtuznika. Nie jest wiec
potrzebne ztozenie oswiadczenia przejemcy, co wspiera stanowisko, ze w chwili

udzielania zgody tozsamosc¢ przejemcy moze by¢ nieznana.
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Gdyby skuteczno$¢ udzielenia zgody wierzyciela byta uwarunkowana
dotarciem stosownego oswiadczenia woli do obu stron umowy przejecia diugu
(dtuznika i przejemcy), wowczas udzielenie zgody blankietowej bytoby co najmniej
watpliwe, jezeli nie w ogole wykluczone. Dopoki bowiem oswiadczenie wierzyciela
nie dotartoby do przejemcy (art. 61 k.c.), zgoda nie bylaby skutecznie udzielona,
co w konsekwencji mogtoby oznaczac, ze przejecie dtugu bedzie bezskuteczne
(art. 519 § 2 pkt 2 k.c.), a co najwyzej — jezeli w danych okolicznosciach zachowanie
wierzyciela zostanie uznane za ,odmowe zgody” — dojdzie do ustawowej konwersji
umowy o przejecie dlugu na zobowigzanie przejemcy, obejmujgce jego
odpowiedzialno$¢ wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie zadat od

dtuznika spetnienia swiadczenia (art. 521 § 2 k.c.).

7. Nie jest trafna argumentacja wskazujgca, ze zgoda blankietowa wytgcza lub
ogranicza funkcje ochronng przewidziang w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem zgoda wierzyciela na przejecie dtugu jest bezskuteczna, jezeli wierzyciel

nie wiedziat, ze osoba przejmujgca dtug jest niewyptacalna.

Artykut 519 § 2 pkt 2 k.c. nie odwotuje sie do wiedzy wierzyciela o stanie
majgtkowym przejemcy, ale do braku wiedzy o jego niewyptacalnosci. Jezeli
wierzyciel wie o niewyptacalnosci przejemcy, a mimo to wyraza zgode na przejecie
dtugu, to podejmuje sSwiadome ryzyko, ze jego wierzytelno$¢ nie zostanie
zaspokojona. Oczywiste jest natomiast, ze wierzyciel udzielajgc zgody blankietowej
nie ma wiedzy o niewyptacalno$ci jakiegokolwiek (zadnego) przejemcy, poniewaz na
tym etapie tozsamos¢ przejemcy nie jest jeszcze znana. Mozna zatem przyjac, ze
udzielajgc zgody blankietowej wierzyciel nie wie o niewyptacalnosci przejemcy,
poniewaz nie wie, kto nim bedzie, nawet jezeli przejemca zostat okreslony rodzajowo.
Dopiero po dokonaniu wyboru osoby przejemcy przez dtuznika, zawarciu z nim
umowy i powiadomieniu o niej wierzyciela ten ostatni dowiaduje sie, kto jest

przejemca.

Mozliwe sg wowczas dwie sytuacje. Jezeli przejemcy jest osoba, o ktérej
niewyptacalnosci wierzyciel w chwili udzielania zgody nie wiedziat (poniewaz jej nie
znat albo znat, ale jej stan majgtkowy nie byt mu znany) nie ma najmniejszych

watpliwosci, ze ochrona, o ktérej mowa w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. bedzie w petni
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aktualna. Pewne watpliwosci moze natomiast wzbudza¢ druga sytuacja, w ktorej
dtuznik zawrze umowe o przejecie dlugu z osobg znang wczesniej wierzycielowi,
o ktorej wierzyciel w chwili udzielania zgody wiedziat, ze jest niewyptacalna. Istotne
jest jednak to, ze mimo znajomosci stanu majgtkowego tej osoby wierzyciel nie
wiedziat o niewyptacalnosci przejemcy, skoro udzielajgc zgody jeszcze nie wiedziat
otym, ze osoba ta zostanie przejemca. Nie podjat wiec Swiadomego ryzyka

Zwigzanego z wyrazeniem zgody na przejecie dlugu przez osobe niewyptacalna.

W konsekwencji trzeba uznaé, ze zgoda blankietowa wierzyciela na przejecie
dlugu jest bezskuteczna, jezeli przejemca, z ktorym dtuznik zawrze umowe
0 przejecie dtugu, byt niewyptacalny w chwili udzielenia zgody (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.).
Bez znaczenia pozostaje to, czy wierzyciel w chwili udzielenia zgody blankietowej
miat wiedze odnosnie do stanu majgtkowego osoby trzeciej, ktdra nastepnie przejeta

dtug.

8. Dlatego tez nie przekonuje poglad, ze zgoda blankietowa zagraza pewnosci
obrotu, poniewaz moze stuzy¢ do ,uwalniania sie” przez dtuznika od wykonania

zobowigzania przez jego przeniesienie na podmiot niewyptacalny.

Po pierwsze, wierzyciela w takiej sytuacji chroni art. 519 § 2 pkt 2 k.c.,
przewidujgcy bezskuteczno$¢ umowy przejecie dtugu w razie, gdy w chwili wyrazenia

zgody przejemca jest niewyptacalny, a wierzyciel o tym nie wie.

Po drugie, nie jest wykluczone, ze w razie wyrazenia przez wierzyciela zgody
blankietowej na przejecie dtugu, ocena stanu niewyptacalnosci przejemcy powinna
by¢ dokonywana na chwile zawarcia umowy dtuznika z przejemca, a nie na moment

wyrazenia zgody.

Po trzecie, nie powinno budzi¢ zastrzezen, ze czynnos¢ prawna, ktorej celem
bytoby przejecie dtugu przez osobe niewyptacalng, po to tylko, aby wierzyciel nie
uzyskat zaspokojenia, bytaby niewazna co najmniej ze wzgledu na sprzeczno$c¢
z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), jezeli nie juz tylko z uwagi na
jej cel w postaci obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Zatem i w takich okoliczno$ciach

wierzyciel nie jest pozbawiony ochrony.

Nie ulega watpliwosci, ze rozmiar ryzyka wierzyciela w razie udzielenia zgody

blankietowej jest wiekszy, niz w przypadku wyrazania zgody na przejecie dtugu przez
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znanego przejemce. Nie ma jednak przekonujgcych argumentow, ktére miatyby
uzasadnia¢ pozbawienie wierzyciela mozliwosci Swiadomego podjecia tego rodzaju
ryzyka. Nalezy bowiem pamietac, ze dla stosunkéw cywilnoprawnych wtasciwa jest
zasada autonomii woli stron. Ograniczenie tej swobody powinno wynikaé
jednoznacznie z tresci przepisdw, a restrykcje na tym polu powinny znajdowac

istotne uzasadnienie aksjologiczne.

Z tych przyczyn nalezy przyjg¢, ze dopuszczalne jest udzielenie przez
wierzyciela zgody na przejecie dlugu przez nieskonkretyzowanego w chwili
udzielenia zgody przejemce (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.), a przeciwne stanowisko Sadu

Okregowego jest nietrafne.

9. W okolicznosciach sprawy problemem wtornym jest dopuszczalnos¢
wyrazenia przez wierzyciela zgody na wielokrotne (dalsze) przejecie dtugu. Innymi
stowy, wymaga rozstrzygniecia, czy wierzyciel moze wyrazi¢ zgode blankietowg na
przejecie dtugu nie tylko przez osobe trzecia, ale takze przez dalszych przejemcéw,

ktérzy przejmag dtug w drodze kolejnych umoéw od pierwszego przejemcy.

Z perspektywy art. 519 § 2 pkt 2 k.c., z przyczyn wczesniej wskazanych, taka
zgoda nie jest wytgczona. Skoro bowiem wierzyciel moze wyrazi¢ zgode na przejecie
dtugu przez nieoznaczonego przejemce (co oznacza, ze tozsamosé i cechy tej osoby
sg dla wierzyciela obojetne), to nie ma przeszkod, aby wierzyciel wyrazit z géry zgode
na zawarcie przez pierwszego przejemce kolejnych uméw o przejecie dtugu przez
osoby trzecie. Wierzyciel nadal bedzie przeciez korzystat z ochrony przewidzianej

w art. 519 § 2 pkt 2 k.c., a takze — w niektérych przypadkach — w art. 58 k.c.

Istotne jest jednak, ze na tle tgczacej strony umowy przedwstepnej,
przewidujgcej mozliwos¢ przejecia umowy przez osobe trzecig, konieczne bytoby
w tym kontek$cie zbadanie zgodnego celu i zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony
mogty bowiem potencjalnie uksztaltowaé tgczacy je stosunek prawny w rézny
sposdb. Nie mozna wykluczy¢ takiej wyktadni umowy, ze zgoda blankietowa
wierzyciela ma charakter ,jednorazowy” w tym znaczeniu, ze wyczerpuje sie w chwili
pierwszego przejecia dtugu, bedgcego elementem sktadowym przejecia umowy.
Mozliwe jest jednak przyjecie, ze strony zaktadaty, iz przejecie umowy po stronie

nabywcow moze by¢ wielokrotne, a co za tym idzie takze przejecie dtugu moze by¢
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powtarzane. Na korzys¢ takiej interpretacji przemawiatoby to, ze strona przejmujgca
umowe wstepuje co do zasady w prawa i obowigzki dotychczasowej strony umowy,
w tym takze — o czym jednak decydujg strony umowy — przejmuje uprawnienie do
przeniesienia umowy na kolejng osobe, a wiec takze od zawarcia umowy przejecia

dtugu przez nastepnego przejemce.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z uwagi na przyjety kierunek wyktadni
art. 519 § 2 pkt 2 k.c., nie ma rozwazan dotyczgcych zgodnego celu i zamiaru stron

w tym zakresie.

10. Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. na innej ptaszczyznie.
Uszto bowiem uwadze Sgdu Okregowego, ze wykluczenie w okolicznosciach sprawy
skutecznosci zgody blankietowej i uznanie, iz nie doszto do przejecia dtugu,
wymagato rozwazenia konsekwencji takiego rozumowania dla loséw wierzytelnosci,
ktére w ramach przejecia umowy zostaty przeniesione przez pozwanych na osoby
trzecie. Dosztoby bowiem w takiej sytuacji do ,rozszczepienia” praw i obowigzkéw
kupujacych, wynikajgcych z umowy przedwstepnej. W takiej sytuacji w stosunku
prawnym wynikajgcym z umowy przedwstepnej po stronie  kupujgcych
wystepowataby spotka Samko jako wierzyciel, a pozwani jako dtuznicy. Mozna mie¢
zasadnicze watpliwosci co do poprawnosci jurydycznej takiej konstrukcji oraz jej
zgodnosci z celem izamiarem stron istniejgcym w chwili zawierania umowy

przedwstepne,;.

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4. i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

(D.Z.)
(R.G.)
[At]



