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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko "F." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa 415/18,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i Il oraz przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 19 marca 2018 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
uwzglednit w catosci powodztwo P. K. w sprawie przeciwko pozwanej F. spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. o ochrone débr osobistych.

Sad ustalit, ze w tygodniku ,[...]" nr [...] wydawanego przez pozwang zostat
opublikowany artykutu pod tytutem ,[...]" autorstwa M. P. i M. W.. Publikacja byta
poswiecona krytycznej ocenie sposobu przygotowywania tresci programéw
informacyjnych przez osoby odpowiedzialne w T. za programy informacyjne,
krytycznie nastawionych do nowej wtadzy politycznej. Jedng z tych osob byt powad,
ktérego przedstawiono na okfadce z wykorzystaniem techniki fotomontazu w ten
sposob, iz zostat on zaprezentowany w mundurze generalskim z szeregiem
odznaczen, przypominajgcym mundur W. J. albo prezenterow ,[...]” okresu stanu

wojennego. Oktadke opatrzono tytutem ,[...]" oraz ,[...]".

W tresci artykutu opisana zostata polityka informacyjna T. korica 2015 r. wraz
z zarzutem, ze w T., jak tez w [...]" P. K. ,walg na oS$lep, ktamig i manipulujg”, jak
tez z przypuszczeniami co do zwolnienia oséb w ten sposob dziatajgcych przez
nowe wiadze, w tym powoda, ktéry miat takze zabiega¢ o posade korespondenta w
R. Postawione zostaly przez autoréw artykutu zarzuty dotyczgce braku
obiektywizmu ze strony wskazanych w nim osob, w tym powoda. Zarzucono takze
prowadzenie dziatalnosci propagandowej skierowanej przeciwko przedstawicielom
witadzy wykonawczej, a takze P., ale sprzyjajgcej natomiast jej oponentom, w tym
obecnym partiom opozycyjnym i organizacjom. Ponadto sformutowano zarzut
dziatania w sposob nieoddajgcy rzeczywistosci oraz zmanipulowany, z pominieciem

wielu innych informacji o waznym znaczeniu spotecznym.

Sad Okregowy uznat, ze artykut narusza wizerunek, dobre imie i godnosc¢
powoda poprzez uzycie zdjecia powoda z krytycznym przekazem zawartym
w artykule, w tym przypisanie powodowi udziatu w ,[...]" i przedstawienie powoda
jak prezentera ,[...]” okresu stanu wojennego i osobe, ktéra ogtaszata
wprowadzenie stanu wojennego w telewizji, czyli jak W. J.. W ocenie Sadu
Okregowego, nie zostaly przez autoréw artykutu oraz wydawce zachowane

standardy starannosci okre$lone w art. 12 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r.



Prawo prasowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm., dalej: Pr.
prasowe). Naruszony tez zostat spoczywajgcy na dziennikarzach obowigzek
ochrony dobr osobistych oséb, ktorych ten artykut dotyczyt. Jego opublikowanie
mogto bowiem podwazaé, w ocenie Sgdu Okregowego, zaufanie do powoda jako
znanego dziennikarza, niezbedne do dalszego prowadzenia przez powoda
dziatalnosci zawodowej. Za adekwatne do okolicznosci sprawy, w tym sposobu
naruszenia débr osobistych powoda, Sagd Okregowy uznat ponadto zawnioskowane
w pozwie srodki niemajgtkowej ich ochrony poprzez ztozenie przez pozwang spotke
oSwiadczen o tresci podanej w pozwie na pierwszej, tytutowej stronie tygodnika
L---] lub [...]” lub innego bedacego kontynuacjg tego tygodnika oraz na podobnie
oznaczonej stronie internetowej, z powodu szerokiego wydzwieku wywotanego

przez sporny artykut.

Wyrokiem z 10 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w ten
sposbdb, ze zawartego w punkcie pierwszym wyroku tekstu przeprosin usunat
fragment koncowy od ,,a w szczegolnosci” do ,i manipulujg”, z punktu drugiego
wyroku usungt fragment ,lub innego tygodnika bedgcego kontynuacjg tygodnika
[...]", za$ z punktu trzeciego wyroku usungt fragment ,lub na innej stronie
internetowej bedgcej kontynuacjg strony [...]°. W pozostatym zakresie oddalit

apelacje pozwanej.

Sad Apelacyjny przyjat, ze apelacja pozwanej zastugiwata na uwzglednienie
W nieznacznym zakresie, dotyczacym niedookreslonego sposobu oznaczenia
miejsca publikacji oswiadczenia z art. 24 k.c., ktérego tresci wymagata czesciowej
korekty przez usuniecie z niego koncowego zapisu, od ,a w szczegolnosci’
do ,i manipulujg”, ktéory w zasadzie nie dotyczy powoda, lecz programu
informacyjnego, ktérego redakcjg powdd kierowat do pierwszej potowy 2016 r.,
a ponadto ze wzgledu na to, ze zaprezentowane w tym fragmencie zarzuty pod
adresem tego programu nie przekraczaty ram dozwolonej krytyki w ramach debaty
publicznej, wpisanej w norme art. 24 § 1 k.c. i art. 41 Pr. prasowego, ktore w tym
tylko zakresie zostaty naruszona przez Sad Okregowy w stopniu uzasadniajgcym

dokonanie korekty instancyjnej ze strony Sgdu Apelacyjnego.



W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit zarzuty apelacji. Wprawdzie
w spornym artykule nie doszto do bezprawnego zaprezentowania wizerunku
powoda jako osobnego dobra podlegajacego ochronie prawnej, jednak sposéb

”

wykorzystania wizerunku powoda na spornej oktadce tygodnika ,[...]" nalezato
uzna¢ za naruszajgcy dobre imie i godnosci powoda jako osoby fizycznej znane;j
z dziatalnosci dziennikarskiej. Narazato powoda na utrate zaufania niezbednego
do dalszego wykonywania zawodu dziennikarza, zwiaszcza informacyjnego, a
takze ponizato go jako osobe znang z tej dziatalnosci. Doszto wiec do naruszenia
nie tylko zewnetrznej, lecz rowniez wewnetrznej czci powoda jako cztowieka
zajmujgcego sie z powodzeniem dziatalnoscig dziennikarskg. Naruszenie czci
zewnetrznej powoda sporng oktadkg polegato przede wszystkim na prébie
przedstawienia go niemalze jako zamachowca na obowigzujgcy w Polsce porzgdek
wiadzy, osobe, ktora swoim dziataniem dziennikarskim usitowata doprowadzi¢ do
obalenia rzadu, jak tez urzedujgcego P.. Zaprezentowanie na tle zmanipulowanego
wizerunku powoda tytutu ,[...]” nie moze uzasadnia¢ innych skojarzeh niz udziat
powoda w zorganizowaniu i przeprowadzeniu takiego zamachu przy wykorzystaniu
instrumentéw dziennikarskich, zatrudnienia w stacji znaczgco ksztattujgcej opinie

publiczng.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tytut artykutu ,[...]” umacnia to wrazenie i tym
bardziej uzasadnia przyjecie, ze autorzy artykutu, jak tez jego wydawca, posadzili
powoda o udziat w zorganizowanej akcji majgcej na celu obalenie legalnego rzadu i
usuniecie P.. Z zebranych w tej sprawie dowodow, ani nawet z samej oceny
twierdzen prezentowanych w tej sprawie przez pozwang, nie wynika, aby powoda
mozna byto okresli¢ jako osobe uczestniczgcg w zamachu stanu, w tym medialnym.
Zadne postepowania nie byly w tym zakresie prowadzone. Nie postawiono

powodowi takich zarzutéw ani nie zostat on za takie dziatania skazany.

Postawienie przez autoréw spornego artykutu powodowi zarzutu
podejmowania dziatan w celu doprowadzenia do usuniecia legalnie wybranych
organow wtadzy przy wykorzystaniu instrumentéw dziennikarskich naruszato dobre
imie powoda juz z tego powodu, ze w obiektywnym wymiarze podwazato zaufanie,

niezbedne do dalszego wykonywania przez powoda dziatalno$ci zawodowe.



Trudno bowiem uzna¢, aby takim zaufaniem mogty sie cieszy¢ osoby
wykorzystujgce pozycje zawodowg do przeprowadzenia zamachu stanu. Natomiast
naruszenia godnosci, czyli czci wewnetrznej, ponizenia powoda, rowniez w relacji
do czytelnikéw tygodnika ,[...]” oraz jego wydawcy, nalezy sie dopatrze¢
w przekazie ptyngcym ze sposobu zmanipulowania zdjecia powoda, czyli
przedstawienia P. K. w sposob, ktéry we wltasnym odczuciu moze podwazac po
stronie powoda ocene wiasnej wartosci jako cztowieka, ktéry w swojej dziatalnosci
zawodowej zajmuje sie dziennikarstwem informacyjnym, w dwojakim wymiarze,

zresztg niekonsekwentnie do tytutu oraz tresci artykutu.

Z jednej strony, rodzaj munduru, w ktorym powdd zostat przedstawiony
na oktadce, ewidentnie generalski, w potgczeniu ze studiem telewizyjnym, w tym
nawigzaniem do ,[...]”, w ocenie Sgdu Apelacyjnego sugeruje pordwnanie powoda
do osoby, ktéra ogtaszata stan wojenny w 1981 r. i tgczy sie z zarzutem udziatu w
.l---]- Bez znaczenia pozostaje natomiast, Zze ta sama osoba zostata prawie 10 lat
pozniej wybrana na P. przez sejm kontraktowy, jak réwniez, ze czesé
spoteczenstwa do tej pory moze nie ocenia¢ negatywnie ogtoszenia stanu
wojennego w grudniu 1981 r. Przyjmowanie innej opinii jest bowiem tym bardziej
uzasadnione historycznie. Trudno wiec takze dziwi¢ sie poczuciu ponizenia ze
strony powoda poréwnanego do osoby, ktdra ten stan ogtaszata, bez wzgledu na jej
inne dziatania. Z drugiej zas strony, podane nawigzanie sugeruje porownanie
powoda do dziennikarzy, prezenteréw ,[...]” okresu stanu wojennego, czyli do oséb,
ktorym wyjatkowo trudno przypisa¢ zachowywanie w swojej dziatalnosci zasad
rzetelnosci dziennikarskiej, przekazujgcych informacje w sposéb nieobiektywny,
jednoznacznie sprzyjajgcy owczesnej wtadzy. Porownanie powoda do tej grupy
dziennikarzy mozna obiektywnie uznac takze za jego ponizenie, pominiecie jego
dorobku jako dziennikarza oraz cztowieka, takze podlegajgcego ocenom
krytycznym, nie az tak daleko jednak idgcym. Takie porownanie pomija bowiem
walory powoda jako dziennikarza, ktory w tym zakresie zastuguje na ochrone
przewidziang art. 24 k.c. nie tylko za naruszenie dobrego imienia, lecz rowniez
godnosci powoda, a ponadto w sposéb mato logiczny. Prezenterzy ,[...]” okresu
stanu wojennego sprzyjali bowiem owczesnej wtadzy. W spornym za$ artykule, a

zwtaszcza na oktadce, powdd zostat posgdzony o zamiar obalenia legalnej wiadzy



oraz o sprzyjanie opozycji wobec rzadzgcej ekipy politycznej. Oba przedstawione

skojarzenia sg dla powoda krzywdzace i ponizajgce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, aby sposob prezentaciji
wizerunku powoda na oktadce spornego tygodnika mozna byto sprowadzic¢
do wymiaru karykaturalnego, spotykanego w tego rodzaju publikacjach, jak
wykazuje zebrany w tej sprawie, z inicjatywy pozwanej, obszerny materiat
dowodowy, w tym liczne okfadki tego samego lub podobnych czasopism z kraju
i Swiata, w ktérych element karykatury mozna uzna¢ za dominujgcy. Oktadka
ze zmanipulowanym wizerunkiem powoda nie ma takiego wyrazu, przede
wszystkim ze wzgledu na rodzaj okolicznosci, do ktérych nawigzuje i ktére sugeruje
— nawigzuje do ogtoszenia stanu wojennego w PRL w 1981 r; a takze zapowiada
albo informuje o tym, ze powdd wraz z innymi osobami o podobnym statusie
planuje albo przeprowadza medialny zamach stanu majgcy na celu obalenie
legalnych wtadz. Tego rodzaju przekazowi trzeba przypisa¢ wydzwiek znacznie
bardziej powazny niz tylko karykaturalne przedstawienie postaci powoda jako
dziennikarza. Przebija bowiem z niego gtdwnie groza sugerowanych informacji,

a nie karykaturalne przedstawienie wizerunku powoda.

W skardze kasacyjnej z 18 listopada 2019 r. petnomocnik strony pozwanej
zaskarzyt w czesci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2019 r.
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Apelacyjinemu w Warszawie
z pozostawieniem Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, ewentualnie wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catosci powddztwa powoda
z jednoczesnym zasgdzeniem na rzecz pozwanej kosztow postepowania

za wszystkie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 6, 9 i 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.

284, dalej: EKPC Ilub Konwencja) polegajgce na nieuprawnionej ingerencji



w wolno$¢ wypowiedzi i wyrazania opinii przez prase, w tym wolno$¢ debaty
publicznej, oraz btedne uznanie, ze w rozumieniu Konwencji niezbedna i konieczna
jest ingerencja wtadzy publicznej w debate publiczng i wyrazane w jej trakcie

wypowiedzi,

2) art. 24 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad, iz tres¢ spornej oktadki
bezprawnie narusza dobra osobiste powoda,

3) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. polegajgce na nakazaniu przez Sad
Apelacyjny przeproszenia powoda przez pozwang takze za publikacje artykutu

zatytutowanego ,Cel: zabic¢ PiS”,

4) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. polegajgce na catkowicie btednym
przyjeciu, ze ,przebranie” jakiegokolwiek polskiego obywatela w polski mundur

oficerski wojska polskiego narusza ,godnosc¢” i ,dobre imig” takiego obywatela,

5) art. 1 i art. 41 Pr. prasowego w zw. z art. 1 Pr. prasowego poprzez
nieuzasadniony i btedny brak udzielenia pozwanej przez Sad petnej ochrony

prawnej przewidzianej w tych przepisach,

6) art. 41 Pr. prasowego przez przyjecie, sporna oktadka rowniez zdaniem

tego w ogdle nie stanowi karykatury/satyry ,oktadkowej”,

7) art. 41 Pr. prasowego polegajgce na przyjeciu, ze publikowanie utworow
karykaturalnych/satyrycznych, podlega ochronie prawa skutkujgcej wytgczeniem
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych jedynie w wypadku, gdy dana

karykatura/satyra jest zgodna z prawdg i rzetelna,
8) art. 100 k.p.c. i art. 327 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga okazata sie uzasadniona. Istota rozpoznawanej sprawy dotyczy
ram i granic wolno$ci wypowiedzi w jej zestawieniu z zakresem i celem ochrony

osobowosci cztowieka urzeczywistnianej w polskim prawie cywilnym za pomocg



kategorii normatywnej dobr osobistych (art. 23 k.c.). Juz na wstepie nalezy
podkresli¢, ze niewatpliwie obie wartosci — swoboda wypowiedzi z jednej oraz
osobowos¢ cztowieka z drugiej strony — pozostajg chronione zaréwno na poziomie
norm konstytucyjnych, prawa miedzynarodowego, jak tez w urzeczywistniajgcych te

wartosci i standardy aktach normatywnych rangi ustawowe;.

2. Ochrona wolnosci stowa (wypowiedzi) zostata zadeklarowana w art. 54
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcym, iz kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, a takze w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci. Zasadniczo standardy i zakres ochrony tej wolnosci pozostajg tozsame.

Norma ustrojowa odnoszgca sie do okreslonego zakresu wolnosci
aktywnosci cztowieka nie kreuje szczegodlnego ,prawa podmiotowego” nadanego
podmiotom chronionym wolg prawodawcy, lecz stanowi potwierdzenie (deklaracje)
ochrony tej wolnosci, jako wartosci pozanormatywnej (jako takiej nieprzyznane;j
przez prawodawce, lecz przez niego uznanej), z czego jednocze$nie przede
wszystkim dla wszystkich organéw wiadzy publicznej — legislatywy, wiadzy
wykonawczej oraz sgdowniczej, wynikajg obowigzki urzeczywistnienia tej ochrony
w zakresie przystugujgcych im kompetencji i w ramach odpowiadajgcych jak
najpetniejszej konkretyzacji ochrony przewidzianej na gruncie norm konstytucyjnych

oraz aktéw prawa miedzynarodowego, w tym Konwenciji.

Na wolnos¢ podstawowg deklarowang i chroniong w art. 54 ust. 1 Konstytuciji
RP sktadajg sie wolnosci ,czgstkowe”: wyrazania poglgdow, a takze pozyskiwania
oraz rozpowszechniania informacji. Uzyte w tym przepisie stowo ,poglad”, zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie
stanowiskiem, powinno by¢ interpretowane jak najszerzej i bez wzgledu na forme,
nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktéw, ale réwniez przypuszczen
lub opinii (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39; z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32;
zob. tez. P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003). Debata publiczna,



szczegolnie dotyczgca sporu politycznego, jest czesto nacechowana duzym
napieciem emociji i przedstawiane w niej bywajg z istoty rzeczy subiektywne, czesto
nieznajdujgce potwierdzenia w faktach poglady i przekonania o0sob je
wypowiadajgcych. tagczy sie to czesto z uzywaniem pojeC i okreslen celowo
przerysowanych, skrajnych, ale nie ma ,wolnej, swobodnej, demokratycznej debaty
w sytuacji, w ktorej poziom emocji i «soczystosc» uzywanego jezyka miatyby by¢
z goéry narzuconym standardem, okreslonym w sposob sformalizowany
i zbiurokratyzowany przez organy wiadzy publicznej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121).

Co do zasady nalezy uzna¢, ze zaréwno utwory spetniajgce przestanki
prawa autorskiego bez wzgledu na ich wartos¢ i funkcje, jak réwniez inne rezultaty
dziatalnosci cztowieka stanowigce wypowiedzi obejmujgce zaréwno informacje
o faktach, jak tez oceny, pozostajg pod ochrong konstytucyjng (co do twérczosci
artystycznej zob. art. 73 Konstytucji), a w konsekwencji takze na podstawie

stuzgcych jej urzeczywistnieniu przepisow ustawowych.

Wspobitczesnie przyjmuje sie, ze w ramach wolnosci wypowiedzi mieszczg sie
wytwory dziatalnosci ludzkiej, ktére nie wyrdzniajg sie szczegdlnym artyzmem
(ocena warsztatu oraz tresci dzieta pozostaje z perspektywy ochrony prawnej
nieistotna), a w przypadku utworéw jako szczegodlnej postaci tej dziatalnosci ich
ochrona wigze sie ze spetnieniem przestanek wskazanych w przepisach prawa
autorskiego. Chronione sg utrwalone rezultaty aktywnosci polegajgce na przekazie
wrazen, doswiadczen, intuicji, artystycznego odbioru czy przezy¢ autora. W swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjac, ze wystepujacy w art. 54
ust. 1 Konstytucji wyraz ,poglad” powinien by¢ interpretowany ,jak najszerzej, nie
tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktéw i zjawisk we wszystkich przejawach
zycia, ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen
w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych,
jak i domniemywanych” (tak m.in.: wyrok TK z 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 51 i powotane tam orzecznictwo, a takze: P. Sarnecki, uwaga 5
do art. 54 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.

L. Garlicki, Warszawa 2001), przy czym ,wyrazanie pogladow” moze nastepowac
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zarowno przez wypowiedz ustng lub pisemna, jak i ,za pomocg obrazu, dzwieku,
jak réwniez otwarcie manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego stroju
w okreslonej sytuacji)’, gdyz wymienione postanowienie Konstytucji chroni wszelkie
zgodne z prawem formy ekspresji, umozliwiajgce jednostce uzewnetrznienie
i eksponowanie jej stanowiska (tak np.: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK
ZU nr 4/A/J2008, poz. 57). Ma ono ,najszerszy zakres przedmiotowy, dotyczy
wyrazania poglagdéw w kazdej formie i kazdych okolicznosciach. Podmiotowo
dotyczy przede wszystkim ogotu osob fizycznych, poniewaz nalezy przyjgc,
ze w zasadzie tylko ta grupa podmiotéw stosunkéw prawnych moze mieC swoje
poglady oraz faktycznie pozyskiwac lub rozpowszechnia¢ informacje” (wyrok z 30
pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), cho¢ — z drugiej
strony — prawo do wolnosci stowa na gruncie Konwencji przystuguje zaréwno
osobom fizycznym, jak i prawnym (wyrok TK z 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 120).

Wypowiedzi prasowe co do zasady nie sg wylgczone spod ochrony
prawnoautorskiej ani tez co do zasady nie wymagajg spetniania szczegdlnych
przestanek dla uznania, iz podlegajg one ochronie jako element wolnosci
wypowiedzi w ogolnosci (w ujeciu konstytucyjnym). Oznacza to, iz wypowiedzi
o charakterze przerysowanym, w tym satyryczne, nie sg wyjete spod samoistnej
ochrony jako efekty tworczosci bez wzgledu na to, czy mieszczg sie w ramach
tzw. twérczosci ,wyzszej’, ,dobrej’, estetycznie akceptowanej itp. Forma jest

jezykiem tworczosci jako niepowtarzalny wyraz indywidualnej osobowo$ci tworcy.

3. Art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni nie tylko utwory rozumiane jako efekt
tworczosci artystycznej, lecz wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktore
umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie witasnego stanowiska
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 57). Wolnos¢ wypowiedzi jest jednym z fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji
jednostek. Nie moze ograniczac sie do informaciji i pogladdéw, ktore sg odbierane
przychylnie, postrzegane jako nieszkodliwe czy obojetne. Rolg dziennikarzy jest

rozpowszechnianie informacji i idei dotyczgcych spraw bedgcych przedmiotem
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publicznego zainteresowania i majgcych publiczne znaczenie. Pozostaje to
w Scistym zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
32; z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121; z 9 listopada
2010 r., K 13/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 98). Tworczos¢ jako taka pozostaje
przedmiotem wolnosci dziatalnosci artystycznej bez wzgledu na jej tres¢, cho¢ nie
kazda aktywnos¢ ludzka wypetnia kryteria uznania za takg, co pozwala na formalne
odrdznienie tego co jest sztukg jako warto$¢ konstytucyjnie chroniona i ,nie-sztukg”,
ktérej ochrona taka nie przystuguje. Takze jednak tre$¢ wypowiedzi (réwniez
mieszczgcej sie w kategorii prawnej ,sztuki” czy ,dziatalnosci artystycznej’) moze
skutkowa¢ ograniczeniem jej ochrony w zderzeniu z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. To, co wowczas podlega ocenie, to nie sama tworczosc, lecz
wiasnie jej tre$¢ (istota przekazu). W tym znaczeniu normy ustrojowe stuzgce
ochronie wypowiedzi majg samodzielne znaczenie wzgledem tych, stuzgcych
ochronie wolnosci tworczosci artystycznej. W niniejszej sprawie ocena powinna
zatem abstrahowa¢ od tego, czy i w jakim zakresie przedmiotowe wypowiedzi
(przede wszystkim oktadka) podlegajg ochronie wolnosci twdérczosci, jakkolwiek

ocena dopuszczalnej formy wypowiedzi moze dotyczy¢ rowniez tej sfery.

4. Wolnos¢ wypowiedzi, podobnie jak wolnos¢ twodrczosci, jest Scisle
zwigzana z wolnoscig prasy. Bez pierwszej nie mogtaby istnie¢ i by¢ skutecznie
wykonywana druga. Ta ostatnia ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, w ktérym kluczowg role ma nieskrepowana
debata publiczna, ktérg umozliwia instytucja wolnych $rodkéw spotecznego
przekazu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05).
Wolnos¢ prasy zapewnia jawnos¢ i pluralizm zycia spotecznego. Ma charakter
zasady ustrojowej i gwarancji 0 charakterze instytucjonalnym. Wolno$¢ ta
umozliwia obieg informacji i krytyke spoteczng niezaleznie od prezentowanego
Swiatopogladu, zapatrywan lub prezentowanych idei — politycznych, estetycznych,
Swiatopogladowych itd. Wolnos¢ prasy jest Scisle powigzana z wolnoscig mysli,
przekonan, wypowiedzi, stowa, informaciji, publikacji. W wolnosci prasy wymienione
pojecia znajdujg odbicie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 2000 r.,
V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31). Rowniez ETPC uznaje, ze jedng
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z gtbwnych podwalin demokratycznego spoteczenstwa, ktore nie istnieje bez
pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow, jest swoboda wypowiedzi, stanowigca
podstawowy warunek rozwoju takiego spoteczenstwa oraz rozwoju kazdego
cztowieka; swoboda ta ma zastosowanie nie tylko do informacji i pogladow
odbieranych albo uwazanych za nierazgce albo obojetne, lecz takze do tych
obrazliwych, szokujgcych lub wprowadzajgcych niepokdj w panstwie albo w jakiejs
czesci spoteczenstwa (wyrok ETPC z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii, ECLI:CE:ECHR:1976: 1207JUD000549372). ETPC
dopuszcza odwotanie sie w ramach debaty publicznej do przesady, a nawet
prowokacji (wyrok w sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii z 15 marca
2011 r., ECLI:CE:ECHR:2011:0315JUD000203407).

Konstytucyjna gwarancja wolnosci prasy stanowi norme w znaczeniu
przedmiotowym i wynika z niej przede wszystkim nakaz respektowania przez
panstwo (wtadze publiczne - ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg)
autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego trudniej méwi¢ wynikajgcych z tak rozumianej wolnosci prawach
podmiotowych konkretnych wydawcéw prasowych i innych oséb prowadzgcych

dziatalnos¢ w zakresie srodkéw spotecznego przekazu (P 10/06).

Wolnos¢ prasy w znaczeniu podmiotowym, tj. wolno$¢ wypowiedzi prasowej,
stanowi element, ,wycinek” ogolnej wolnosci wypowiedzi i jako taki podlega
ochronie i zatozeniom jej urzeczywistnienia przewidzianym dla tej wolnosci, jak tez
szczegolnym, dotyczacym samej wolnosci prasy (zaréwno na poziomie regulacji
konstytucyjnych, jak i ustawowych). Tym samym wypowiedzi prasowe zaréwno
podlegajgce, jak i niepodlegajgce ochronie prawnoautorskiej, pozostajg pod
ochrong konstytucyjng, a w zakresie ich dotyczgcych — odpowiednich norm
ustawowych. Celem ochrony konstytucyjnej jest w szczegdlnosci kazdorazowa
konieczno$¢ uwzglednienia jej celu w ocenie tego, czy korzystanie z wolnosci
wypowiedzi miesci sie¢ w ramach tej, chronionej na poziomie ustrojowym, a takze —
czy wartos¢ chroniona w zestawieniu z innymi konstytucyjnie chronionymi w razie
ich kolizji powinna by¢ traktowana priorytetowo, a zatem druga musi ustgpic,

czy tez wuzasadnione jest ograniczenie pierwszej, a w konsekwencji
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w podlegajgcych ocenie okolicznosciach faktycznych i prawnych (ad casum) nalezy
odmowic jej ochrony. Wymaga to sformutowania istotowych kryteriéw odnoszacych
sie do wskazania, jakie wartosci podlegajg ochronie, jak i tego, z uwagi na jakie
kryteria jednej z nich nalezy odmowi¢ ochrony w razie potencjalnej lub rzeczywistej

kolizji z druga.

Obie podmiotowe wolnosci — wypowiedzi i prasy — bez watpienia nie
pozostajg obojetne dla kierunku wykfadni przepisow stuzgcych ochronie sfery
osobowosci cztowieka, w tym tych, dotyczgcych instytucji prawnej dobr osobistych
(art. 23-24 k.c.).

5. Ocena przyznania pierwszenstwa wartosci chronionej na poziomie
regulacji ustrojowej i prawnomiedzynarodowej nie tylko nie jest wykluczona,
ale wrecz pozostaje konieczna kazdorazowo w przypadku dochodzenia ochrony
dobr osobistych w odniesieniu do wypowiedzi, ktérej przedmiotem jest odniesienie
do sfery osobowosci innego podmiotu. Ocena powinna odnosi¢ sie zaréwno
do ustalenia tresci przepiséw ustawy z uwzglednieniem jej wykfadni w zgodzie
z ochronnymi normami konstytucyjnymi, jak i ich stosowania. Pierwsze wyznaczajg
ramy granic wolnosci w jej ,czgstkowych” wymiarach, drugie — dopuszczalne
ograniczenia tej, ktora pozostaje co do zasady chroniona (co wprost wynika
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zaréwno na mocy Konstytucji, jak Konwencji zakazane jest propagowanie
niektorych tresci z samej istoty niemieszczacych sie ,w aksjologii demokratyczne;j
przestrzeni prawnej” (chodzi tu np. o tresci wyrazajgce nienawis¢ rasowg
i narodowosciowg, propagujgce totalitaryzm, wzywajgce do przemocy w celu
zdobycia wiadzy; zob. wyroki TK: z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 121; z 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 120)

Z kolei stosowanie zasady proporcjonalnosci spoczywa w odpowiednim
zakresie nie tylko na organach stanowigcych prawo (prawodawcy), lecz takze je
stosujgcych (a zatem przede wszystkim wiadzy sgdowniczej). Wszystkie one

bowiem pozostajg adresatami ochronnych norm konstytucyjnym w réwnym stopniu,



14

cho¢ oczywiscie w zakresie przypisanych im konstytucyjnie kompetencji. Wolnosc¢
stowa moze zostaC ograniczona, ale ograniczenie takie, poza koniecznoscig
spetnienia formalnego kryterium ustanowienia w ustawie, nie moze naruszac istoty
wolnosci, musi by¢ przydatne, konieczne (niezbedne) i proporcjonalne w kontekscie
zatozonego celu regulacji, a takze musi by¢ uzasadnione co najmniej jedng
przestankg materialng. Materialne przestanki ograniczenia powinny byc¢ takze
respektowane w ramach stosowania prawa, wymaga tego bowiem mechanizm
wazenia wartosci wynikajgcy z koniecznosci wyktadni ustaw w zgodzie

z Konstytucjg RP.

Ani  wolnos¢ wypowiedzi, ani wolnos¢ prasy nie sg nieograniczone
(‘absolutne”, ius infinitum), nie majg  charakteru bezwzglednego
i wszechogarniajgcego. W konsekwencji z uwagi na tres¢, nie kazda wypowiedz
jest uznawana za dopuszczalng i akceptowalng, a zatem mieszczacg sie w ramach
wolnosci wypowiedzi. Ramy i granice w tym zakresie wyznaczajg inne wartos$ci
konstytucyjne, takze deklarowane na poziomie postanowien Konwencji. Wéwczas
witasnie dochodzi do koniecznosci rozstrzygniecia kolizji miedzy tymi wolnosciami
a innymi wartosciami chronionymi w szczegolnosci na gruncie Konstytucji RP,
wymagajgcych ochrony ze strony organdow wiadzy publicznej i takze

urzeczywistnionymi w przepisach ustawowych.

6. Z uwagi na istote wolnosci wypowiedzi i prasy najczesciej dochodzi do ich
,zderzenia” z normami stuzgcymi urzeczywistnieniu ochrony osobowosci cztowieka,
w tym jego prywatnosci i dobrego imienia. W takich przypadkach konieczne jest
kazdorazowo wyznaczenie zakresu (ram i granic) wolnosci wypowiedzi, w tym
w odniesieniu do dziatalnosci wolnej prasy (kazda bowiem wolno$¢ konstytucyjna
ma wiasne granice, ktore takze wptywajg na kierunek wykfadni przepisow
obejmujgcych instrumenty urzeczywistnienia tych wolnosci), a takze dopuszczalnego
ich wykonywania (w ramach ustalonych granic) poprzez dokonanie oceny
ograniczen kolidujgcej wartosci chronionej, w tym przypadku osobowosci (débr

osobistych) innej osoby.
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7. Ocena wypowiedzi powinna uwzglednia¢ jej szczegolng forme i funkcje.
O szczegdlnej formie wypowiedzi (w tym artystycznej czy prasowej, podlegajgcych
samodzielnej ochronie w ramach katalogu wolnos$ci konstytucyjnych) mozna mowic
nie tylko w odniesieniu do dostownej satyry (karykatury), ale kazdej wypowiedzi
.przerysowanej’, ktorej szczegolna forma jest uzasadniona celem prezentowanego
przekazu (parodia, pastisz, groteska, trawestacja, persyflaz itp.) i jako taka, z uwagi
na szczegolne rygory kompozycyjne, stylistyczne czy wersyfikacyjne, narzuca
koniecznos$¢ zachowania dystansu, wykluczajgc dostownos¢ odbioru, a tym samym
oceny. Nie ma przy tym znaczenia charakter wypowiedzi ani jej artystyczny sposéb
ujecia (fotomontaz, kolaz, karykatura graficzna etc.), ani tez to, czy jej celem jest
osSmieszenie, czy tez niebudzgce emocji pozytywnych wyszydzenie, prowokacja,
pietnowanie i ostra krytyka, nawet znaczgco dolegliwe dla tego, kogo dotycza.
Zasadniczo w zakresie art. 41 Pr. prasowego miesci sie kazda z tych form
(,przebrania” czy ,kostiumu”). Niewykluczona jest nie tylko forma humorystyczna
(typowa dla satyry), lecz takze ziosliwos¢, a nawet brutalnos¢ i agresywnosc
przekazu, co z perspektywy osoby poddanej krytyce zazwyczaj bedzie oceniane nie
tylko jako dotkliwe, ale wrecz ranigce jej uczucia. Te jednak, jakkolwiek dla oceny
prawnej nie sg pozbawione znaczenia, nie majg waloru rozstrzygajgcego z uwagi
na koniecznos¢ stosowania miary obiektywnej naruszenia i odniesienia do istoty
(takze kontekstu) i celu wypowiedzi, bez ktérej sama forma nie moze by¢ uznana

za bezprawna.

8. Podobnie zagwarantowana w art. 10 ust. 1 Konwencji wolnos¢ wypowiedzi
stanowi jeden z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, a wrecz
podstawowy warunek jego rozwoju, a takze samorealizacji cztowieka. Ochrong
objeta jest wolnos¢ wypowiedzi odnoszgca sie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”,
ktére sg przychylnie przyjmowane lub uwazane za nieszkodliwe lub obojetne,
ale takze do tych, ktére obrazajg, szokujg lub niepokojg. Takie sg wymagania tego
pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma ,spoteczenstwa
demokratycznego”. Kazdy, kto korzysta z wolnosci wypowiedzi w tym zakresie,
a w szczegolnosci dziennikarze i twoércy (arty$ci), przyczynia sie do wymiany idei
i opinii, ktora jest niezbedna dla spoteczenstwa demokratycznego. Tak rozumiana

wolnos¢ ma oczywiscie granice, jednak te wyznaczajg powyzsze zatozenia. Artykut
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10 Konwencji chroni nie tylko tres¢ wyrazanych idei i informacji, ale takze forme,
w jakiej sg one przekazywane (wyrok ETPC z 21 marca 2002 r., Nikula przeciwko
Finlandii, § 46; ECLI:CE:ECHR:2002: 0321JUD003161196).

9. Osobowos¢ cztowieka na gruncie norm konstytucyjnych pozostaje
chroniona niewatpliwie na podstawie art. 47 Konstytucji RP statuujgcego prawo
do ochrony prawnej czci i dobrego imienia. Ochrona czci i dobrego imienia, pomimo
silnego i ewidentnego zwigzku 2z godnoscig cziowieka, moze podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia korzystania w niezbednym
zakresie z wolnosci i praw przez inne osoby (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19).

Gradacja w zakresie standardow (sity i sSrodkdw) ochrony dobrego imienia,
czci i prywatnosci w zaleznosci od podmiotu, jakiemu jest zapewniana, zostata
dokonana przez ETPC, ktéry ustalit m.in., ze: a) granice dopuszczalnej krytyki sg
szersze w stosunku do oséb publicznych niz wobec oséb prywatnych, b) politycy,
a tym bardziej pochodzacy z wyboréw powszechnych funkcjonariusze publiczni
Swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg sie na kontrole i ostrg reakcje
ze strony prasy, w konsekwencji czego ¢) muszg by¢ bardziej tolerancyjni, nawet
wobec szczegodlnie brutalnych atakéw prasy, zas d) zakres usprawiedliwionej
ochrony doébr osobistych politykéw i innych osoéb publicznych powinien byc¢
okreslany w konfrontacji z wartoscig, jakg w demokratycznym spoteczenstwie jest
otwarta i szeroka debata (zob. m.in. wyroki ETPC: z 8 lipca 1986 r., Lingens
przeciwko Austrii, ECLI:CE:ECHR:1986:0708JUD000981582; z 23 kwietnia 1992 r.,
Castells przeciwko Hiszpanii, ECLI:.CE:ECHR:1992: 0423JUD001179885;
z 29 sierpnia 1997 r., Worm przeciwko Austrii, ECLI:CE:ECHR:1997:
0829JUD002271493; z 21 marca 2006 r., Ko¢ i Tambas przeciwko Turcji,
ECLI:CE:ECHR:2006:0321JUD005093499; z 24 kwietnia 2007 r., Lombardo i inni
przeciwko Malcie, ECLI:CE:ECHR:2007: 0424JUD000733306).

Reputacja, nawet gdy chodzi o osobe krytykowang w kontek$cie debaty
publicznej, skiada sie na jej tozsamosé osobistg i integralnos¢ moralng,

awzwigzku z tym miesci sie w zakresie jej ,zycia prywatnego”’ (decyzja
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z 13 listopada 2014 r. w sprawie Hoon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 32,
CLI:CE:ECHR:2014: 1113DEC001483211). Aby jednak miat zastosowanie art. 8
Konwencji, atak na reputacje powinien osiggngc¢ okreslony, wysoki poziom powagi
i zosta¢ przeprowadzony tak, aby spowodowacC szkode w osobistym korzystaniu
z prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob. wyrok ETPC z 16 czerwca
2016 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, § 137, ECLI:CE:ECHR:2015:
0616JUD006456909; wyrok ETPC z 5 grudnia 2017 r. w sprawie Frisk i Jensen
przeciwko Danii, § 52, ECLI:CE:ECHR:2017: 1205JUD001965712; wyrok ETPC
z 21 grudnia 2021 r. w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, §§ 62,
ECLI:CE:ECHR:2021: 1221JUD006629910). W ostatnim ze wskazanych orzeczen
Trybunat przypomniat szereg kryteriow w kontekscie wywazenia praw wchodzgcych
w gre, takich jak wkiad w debate o znaczeniu ogdlnym, kwestia, naile chodzi
0 osobe znang, temat wypowiedzi, wczedniejsze zachowanie osoby, ,tres¢, forma
i wptyw publikacji oraz, w stosownych przypadkach, okolicznosci, w jakich zostaty
zrobione zdjecia”, jak réwniez sposob uzyskania informacji oraz ich prawdziwosc¢,
a takze surowos¢ kary (ttum. nieoficjalne Ministerstwa Sprawiedliwosci; zob. tez
wyroki ETPC: z 10 listopada 2015 r. w sprawie Couderc i Hachette Filipacchi
Associés, § 93, ECLI:CE:ECHR:2015: 1110JUD004045407; z 7 lutego 2012 r.
w  sprawie von Hannover (nr2), §§ 109-113, ECLI:.CE:ECHR:2012:
0207JUD004066008; z 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG przeciwko
Niemcom, §§ 90-95, ECLI:CE:ECHR:2012:0207JUD003995408).

10. Istotng wartoscig w rozstrzyganiu kolizji powyzszych wartosci jest to,
naile materiat prasowy przyczynia sie do ogoélnej debaty spoteczne;.
W uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2004 r., von Hannover przeciwko Niemcom
(ECLI:CE:ECHR:2004: 0624JUD005932000), ETPC wuznat m.in., ze istnieje
konieczno$¢ $Scistego wyodrebnienia kategorii podmiotdw mieszczgcych sie
W pojeciu ,,0s0b publicznych”, tak by konkretne z nich dysponowaty precyzyjnymi
wskazowkami co do tego, w jakich sytuacjach muszg spodziewaé sie
dopuszczalnej ingerencji w ich zycie prywatne osob trzecich, szczegolnie zas
prasy. Co wiecej, ingerencja nawet w zycie prywatne takich osob moze byc¢

uzasadniona ,powaznym (szczegdlnym) zainteresowaniem opinii publicznej” (ang.
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major public concern, zob. wyrok ETPC z 26 lutego 2002 r. w sprawie Krone Verlag
GmbH & Co. KG, § 37, ECLI:CE:ECHR:2002: 0226JUD003431596).

11. Rzeczywiste, a zatem skuteczne korzystanie z wolnosci wypowiedzi nie
zalezy jedynie od obowigzku panstwa nieingerowania (zachowania biernego),
ale moze wymagac¢ pozytywnych srodkéw ochrony, nawet w sferze relacji miedzy
jednostkami (zob. wyroki ETPC: z 26 marca 1985 r., X'i Y przeciwko Holandii, § 23;
z 16 marca 2000 r., Ozgir Gundem przeciwko Turcji, § 43, ECLI:CE:ECHR:2000:
0316JUD002314493). Przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek pozytywny, nalezy
wzig¢ pod uwage sprawiedliwg rownowage, ktéra musi byé zachowana miedzy
ogolnym interesem spoteczenstwa a interesami jednostki, ktérych poszukiwanie
jest nieodtgczne w catej Konwencji. Zakres tego obowigzku jest rozny.
W konsekwencji na panstwie (organach wiadzy publicznej, w tym sadach)
spoczywa obowigzek stworzenia i stosowania norm gwarantujgcych, by nie
dochodzito do nadmiernej ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi (wyrok ETPC
z 16 marca 2000 r., Ozgir Gindem przeciwko Turcji, § 43). Natomiast kazdy, kto
korzysta z wolnosci wypowiedzi, podejmuje, zgodnie z wymaganiami zawartymi
w art. 10 ust. 2 Konwencji, ,obowigzki i odpowiedzialno$¢”; ich zakres zalezg
od sytuacji i zastosowanych $rodkéw (zob. np. wyroki ETPC: z 24 maja 1988 r.,
Mdaller i inni  przeciwko Szwajcarii, §§ 33-34, ECLI:CE:ECHR:1988:
0524JUD001073784; z 25 stycznia 2007 r., Vereinigung Bildender Kunstler
przeciwko Austrii, § 26, ECLI:CE:ECHR:2007: 0125JUD006835401).

12. Powyzsze zasady dotyczg takze réznych szczegdlnych form wypowiedzi
majgcej zaréwno charakter informacyjny, jak i artystyczny (podlegajgc ochronie
prawnoautorskiej), do ktérych nalezg szczegdlne rodzaje stylizacji, jak np. satyra,
parodia czy pastisz. Pluralizm poglagdéw i otwarto$¢ na rézne opinie wigze sie
z roznymi formami ich prezentacji. Bez ochrony wolnosci wypowiedzi, w tym
tworczosci, w zakresie ich formy, trudno bytoby moéwi¢ o nalezytym funkcjonowaniu
spoteczenstwa demokratycznego. W tym kontekscie kluczowe pozostaje pytanie
oto, jakie sg granice dopuszczalnej tzw. twoérczosci zaangazowanej ang.

committed art, franc. art engagé), ktéra bardzo czesto prezentuje tresci w formie
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wrecz obrazliwej, czasem zatem intencjonalnie ingerujgc w sfere wrazliwg

prezentowanej osoby.

13. Karykatura bagdz satyra, w tym takze co do zasady nawet w swoim
zamysle dla prezentowanej osoby obrazliwe, celowo postugujg sie formag
przerysowang w postaci artystycznej (np. graficznej) czy stownej przesady. Celem
przerysowanego przekazu moze by¢ — co naturalne w swiecie mediéw — zdobycie
odbiorcow poprzez przyciggniecie ich uwagi i naturalnej ciekawosci. Sposéb
prezentacji zwykle jednak wigze sie z przedstawieniem problemu czy zjawiska,

ktére w ocenie dziennikarza lub tworcy wymaga zwrécenia uwagi opinii publicznej.

ETPC w zakresie odnoszgcym sie do sporow dotyczgcych humoru i satyry,
uznaje, ze satyra jest formg artystycznej wypowiedzi i komentarza spotecznego,
a ze wzgledu na swoje nieodtgczne cechy przesady i znieksztatcenia
rzeczywistosci ma na celu prowokacje i agitacie. W zwigzku z tym, kazda
ingerencja w prawo artysty do takiej wypowiedzi musi by¢ badana ze szczegding
starannoscig (zob. wyroki ETPC: z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung
Bildender Kunstler przeciwko Austrii, § 33; z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Alves da Silva przeciwko Portugalii, § 27, ECLI:CE:ECHR:2009:
1020JUD004166507; zob. réwniez, mutatis mutandis, wyroki ETPC z 21 lutego
2012 r. w sprawie Tusalp przeciwko Turcji, § 48, ECLI.CE:ECHR:2012:
0221JUD003213108; z 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie Welsh i Silva Canha
przeciwko Portugalii, §§ 29-30, ECLI:CE:ECHR:2013: 0917JUD001681211).
W wyroku z 22 litego 2007 r. w sprawie Nikowitz i Verlagsgruppe News
(ECLI:CE:ECHR:2007: 0222JUD000526603) ETPC wprowadzit kryterium
rozsgdnego czytelnika przy podejsciu do kwestii zwigzanych z materiatem
satyrycznym (§§ 24-26, ,sposdb, w jaki rozsgdny odbiorca dostrzegtby
kwestionowany zart — a nie tylko wnioskodawca czut lub my$lat o dowcipie”).
Ponadto, szczegodlnie szeroki margines oceny powinien zostaC przyznany parodii
w kontekscie wolnosci wypowiedzi. W przypadku satyrycznej formy wypowiedzi,
sporne utwory powstajg czesto na tle krytyki politycznej i debaty. W tych
przypadkach szerokie ramy ochrony wolnosci wypowiedzi powinny byc¢

uwzglednione w kontekscie debaty w interesie publicznym, a to w zwigzku z celem
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w postaci ochrony interesu publicznego (zob. na przyktad wyroki ETPC: z 7 lutego
2012 r. w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom, ECLI:CE:ECHR:2012:
0207JUD003995408; z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie A. przeciwko Norwegii,
ECLI:CE:ECHR:2009: 0409JUD002807006).

14. Niedopuszczalne jest ,oderwanie od kontekstu” wypowiedzi poprzez jej
interpretacje, ktora nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu toczgcej sie debaty
politycznej (w interesie publicznym, zob. wyrok ETPC z 21 grudnia 2021 r.
w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce, §§ 79-80, ECLI:.CE:ECHR:2021:
1221JUD006629910; z 7 czerwca 2022 r. w sprawie Patricio Monteiro Telo de
Abreu przeciwko Portugalii, § 44, ECLI:CE:ECHR:2022: 0607JUD004271315).
Konieczne jest przywigzanie odpowiedniej wagi do tego, ze kazdy wybierany
urzednik koniecznie naraza sie na satyre i karykature i musi w zwigzku z tym
wykazywac wiekszg tolerancje w tym zakresie, zwtaszcza gdy, wbrew stosowanym
stereotypom, karykatury pozostajg w granicach przesady i prowokacji wiasciwych
satyrze (zob. powotane powyzej sprawy Vereinigung Bildender Kinstler, § 34,

Alves da Silva, § 28; a contrario, Palomo Sanchez i inni, §§ 67-68).

15. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, iz od osoby
uczestniczacej w debacie publicznej wymaga sie zachowania pewnych granic,
a o przypisaniu dziennikarzowi odpowiedzialnosci decyduje w konkretnym
przypadku analiza i ocena zderzenia obu konkurencyjnych, a doniostych spotecznie
wartosci, a mianowicie wolnosci wypowiedzi i ochrony czci i godnosci (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC 2002,
nr 6, poz. 82; z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114;
z11lutego 2011 r., | CSK 334/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 5). Jezeli
do naruszenia dobra osobistego dochodzi na skutek wypowiedzi, ustalenie tego,
czy naruszenie jest bezprawne musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu wolnosci
wyrazania poglagdow, gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1
i 2 Konwencji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | CSK 124/16,
niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 340/20, niepublikowane).
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16. Co istotne w kontekscie niniejszej sprawy, przesadna, nieprawdziwa
forma przekazu stuzy¢ ma krytyce, ktorej celem jest zwrdcenie uwagi odbiorcy na
istotne, wazne, a czasem w opinii prezentujgcego niebezpiecznie zjawiska.
Przesada jest niejako strukturalng cechg takiego przekazu. Nie musi by¢ ani
rozsgdna, ani grzeczna, ani pozytywna. Kazda osoba publiczna, cho¢ w réznym
zakresie z uwagi na petnione funkcje czy wykonywang dziatalnos¢, musi liczy¢ sie
z krytykg tego rodzaju. Odnosi sie to nie tylko do politykéw czy funkcjonariuszy
publicznych, lecz wszelkich oséb, ktére koncentrujg na sobie uwage opinii
publicznej i sg powszechnie rozpoznawalne w zwigzku z petniong funkcjg lub
wykonywang dziatalnoscig (np. zawodowg lub artystyczng). Dotyczy to zatem takze
dziennikarza lub publicysty, ktéry, jak w niniejszej sprawie, osobiscie uczestniczy
w debacie publicznej i jest osobg zaangazowang w prowadzony spor (prezentuje
w ramach swojej dziatalnosci wtasne poglady w debacie publicznej) bez wzgledu
na to, czy obejmuje on sfere poglagdow politycznych, swiatopoglagdowych,
gospodarczych itp. Kazdorazowo musi natomiast istnie¢ zwigzek wypowiedzi
ocenianej a dziatalnoscig tej osoby i prezentowanymi przez nig poglagdami,

CO W niniejszej sprawie réwniez pozostaje niewatpliwe.

17. Za typowg ceche satyry nalezy uzna¢ dazenie do osSmieszenia tego,
Co jej autorowi wydaje sie szkodliwe, bezwartosciowe lub btedne, stgd zwykto sie
mowic, ze przedstawia ona rzeczywistos¢ ,w krzywym zwierciadle”. Wypowiedz
satyryczna jest dozwolona i miedci sie, co do zasady, w granicach konstytucyjnej

wolnosci wypowiedzi.

Jednak bez wzgledu na satyryczny czy inny szczegolny charakter (forme)
utworu nie jest wylgczona bezprawnos¢ dziatania polegajgca na niedozowanej
ingerencji w sfere dobr osobistych, jednak granice swobody wypowiedzi wyznaczy¢
w tych przypadkach nalezy szeroko, tj. z uwzglednieniem charakteru i celu uzytej
formy wypowiedzi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2019 r., | CSK
25/18). Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny, wypowiedzi ocenne (osgdy wartosciujgce) nie podlegajg kwalifikacji
w kategoriach prawdy i fatszu, a zatem nie mogg by¢ dowodzone pod katem ich

prawdziwosci, za$ weryfikacji mogg podlega¢ okolicznosci faktyczne stanowigce



22

podstawe formutowania okreslonej oceny. Jezeli nie zachodzi dostateczna
podstawa faktyczna wypowiedzi ocennej, moze dojs¢ do naduzycia wolnosci

wypowiedzi.

18. Kazdorazowo w takich przypadkach ocena wypowiedzi w formie
.przebrania” satyrycznego lub jemu podobnego musi by¢ dokonana osobno z uwagi
na jej rzeczywistg tresc, a zatem ,uwolnienia” od satyrycznej formy. Ma to na celu
oddzielenie rzeczywistej tresci od jej ,przebrania”. Konieczne jest wowczas
uwzglednienie koniecznego ,zdystansowania”, ktére pozwala ustali¢ rzeczywistg
tre§¢ wypowiedzi (podobnie np. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego
z 7 grudnia 1999 r., VI ZR 51/99, BGHZ 143, 199, 209). ,Rdzen” wypowiedzi i jej
.przebranie” powinny by¢ poddane odrebnej ocenie prawnej. Standardy oceny
.przebrania” czy ,kostiumu” wypowiedzi, {j. jej szczegolnej formy, sg inne i znacznie
mniej rygorystyczne niz te, dotyczgce oceny ,rdzenia” wypowiedzi (utrwalone
w dotychczasowym orzecznictwie polskim i miedzynarodowym). Jesli nieprawdziwe
informacje (twierdzenia o rzeczywistosci) zawiera satyryczny ,kostium”, wéwczas
ocena prawna zalezy réwniez od tego, czy odbiorca wypowiedzi (np. przecietny
czytelnik) moze stwierdzi¢, ze jest to typowa dla satyry Ilub podobnego
szczegolnego charakteru wypowiedzi kwestia zdystansowania lub przesady,
tj. moze rozpoznac te szczegdlng forme i jej funkcje, czy tez wypowiedz ,ubrana”
wtakg szczegolng forme prowadzi jednoznacznie do biednej oceny,
ze prezentowana wypowiedz jest prawdziwa. Przekaz satyryczny lub podobny
(szczegdlnie publicystyczny, literacki, sztuk wizualnych — malarstwa, grafiki
czy rzezby) z istoty swej postuguje sie bowiem przesadng ekspozycjg pewnych
elementow, ich uwydatnieniem lub wyolbrzymieniem, a takze nierzeczywistymi,
nieprawdziwymi zestawieniami. Konieczne jest zatem ustalenie zaréwno tego,
czy chodzi o rzeczywistg tre$¢, jak i tego, czy jej forma faktycznie wprowadza

w bfgd bez wzgledu na jej zastosowanie.

19. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze w przypadku wypowiedzi
o charakterze artystycznym, satyrycznym, karykaturalnym lub podobnych
0 niedopuszczalnosci rozumianej jako wykroczenie poza ramy wolnosci wypowiedzi

Swiadczy przede wszystkim jej rzeczywista tres¢, a nie sposdb wyrazu (forma,
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swoiste ,satyryczne przebranie”). Oba elementy — forma ujecia oraz rzeczywista
tre§¢ — powinny by¢ oceniane osobno z uwzglednieniem ich réznic, w tym przede
wszystkim specyfiki formy wyrazu. Co do artystycznej czy satyrycznej formy
wypowiedzi standard oceny nalezy oceniac¢ jako mniej rygorystyczny od tego, ktory
odnosi sie do rzeczywistej tresci (o ile ta w ogole jest przez osobe zainteresowang

kwestionowana).

20. Niejednokrotnie juz prima facie mozna ustali¢, ze zastosowany zabieg
stylistyczny nie prezentuje (nie oddaje) rzeczywistosci. R6znorodnos¢ form i styléw
nie pozwala na wskazanie precyzyjnej miary o charakterze uniwersalnym.
Fotomontaz moze najczesciej by¢ tg formg, ktéra wprowadza odbiorce w btad.
Wspoiczesnie stosowane sg technologie w istocie niepozwalajgce jednoznacznie
bez szczegodlnego instrumentarium technicznego na weryfikacje tego, czy mamy do
czynienia z nieprawdziwg trescig, a jednoczesnie nie wskazujgce na cel

przerysowania prezentacji (tzw. deepfake).

21. W przypadku, gdy satyryczna forma prima facie prezentuje nieprawdziwe
dane (informacje), a zatem moze wprowadza¢ w btad przecietnego odbiorce,
wowczas konieczne jest dokonanie oceny, czy chodzi w tym przypadku o przesade
lub oderwanie od sfery faktéw typowe dla okre$lonej formy przekazu (satyrycznej
lub podobnej), czy tez moze wywotac efekt przekonania u odbiorcy o prawdziwym
stanie rzeczy. Chodzi zatem o ocene tego czy forma przekazu jako taka utrwala

przekonanie o prawdziwos$ci prezentowanych tresci.

22. W przypadku rozpoznawalnosci nierzeczywistej formy ad casum powinna
by¢ oceniana réwniez adekwatnos¢ sSrodka. Tym niemniej nie przesadza
0 bezprawnosci sama ostro§¢ formy (oceniang czasem jako ,szkodliwa”
czy ,zwyrodniata®”, co samo w sobie rodzi nieuchronne skojarzenia z nazistowska
koncepcja tzw. sztuki zwyrodniatej - ,entartete Kunst”). Przeciwnie, jako odwotujgca
sie wytgcznie do subiektywnych ocen i emocji nie ma znaczenia dla oceny
bezprawnosci naruszenia. Postuzenie sie tg kategorig wykluczatoby jakagkolwiek
zobiektywizowang miare i prowadzitoby do nieweryfikowalnej uznaniowo$ci,

co z kolei rodzitoby istotne ryzyko kreowania narzedzi stuzgcych osiggnieciu
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w debacie publicznej tzw. efektu mrozgcego. W tak wrazliwej i fundamentalnej
sferze warto$ci, jakg jest wolnos¢ wypowiedzi prasowej, odwotywanie sie do tego
rodzaju kryteribw przy ocenie bezprawnosci wypowiedzi nalezy uznacC za
niedopuszczalne. Natomiast, jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ,naruszenie
dobra osobistego nastepuje zasadniczo w razie doznania przez uprawnionego
negatywnych przezyC psychicznych wskutek ingerencji w podstawowe wartosci
aksjologiczne zwigzane z osobg ludzkg”, jednak ,wystgpienie negatywnych przezyc
nie determinuje udzielenia ochrony prawnej” (B. Janiszewska (w:) J. Gudowski

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. CzeS¢ ogolna, Warszawa 2021, s. 465).

23. Dostrzegalnos¢ przerysowanej formy wypowiedzi, bez wzgledu na to,
czy miesci sie ona czy tez wykracza poza sam cel krytyki, wyklucza uznanie,
izsama w sobie nieprawdziwos¢ informacji zawarta w ,kostiumie” formy
(np. prezentacja ubrania osoby publicznej w mundur wojskowy) prowadzi do
wniosku, iz wypowiedz tego rodzaju stanowi zachowanie bezprawne godzgce

w sfere osobowosci podmiotu prezentowanego.

24. O bezprawnosci nie moze takze swiadczy¢ przekroczenie ram estetyki,
etyki, dobrego smaku, pozytywnych wrazen optycznych, nienagannego jezyka czy
kultury, o ile te na gruncie przepisow szczegdlnych nie stanowig wartosci
decydujgcych o przypisaniu okreslonemu dziataniu cech bezprawnego. Mozliwos¢
dostrzezenia przez odbiorce przerysowanego, groteskowego, zartobliwego
itp. charakteru przekazu, wyklucza dostowno$é, a w konsekwencji uznanie,
izmamy do czynienia z przekazem nieprawdziwym, a tym samym godzgcym
w sfere osobowosci prezentowanego (w odniesieniu do skonkretyzowanego dobra

osobistego).

25. Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, ze nawet w przypadku
wypowiedzi oczywiscie nieprawdziwej (z pominieciem szczegdinej jej formy), takze
nie mozna uzna¢ ,automatyzmu” niedopuszczalnej ingerencji w rozumieniu
art. 24 k.c., bowiem nie kazda wypowiedz nieprawdziwa jest bezprawna, a jedynie
taka, ktérg jako bezprawng nalezy zakwalifikowa¢ na podstawie norm prawnych
(np. art. 196, art. 200b, art. 202, art. 212 § 1, art. 216 k.k.) lub etycznych (woéwczas,
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gdy wiasciwa norma prawna zawiera stosowne odestanie do ich katalogu,
np. zasad wspoétzycia spotecznego, ktére jako takie — per se — nie stanowig
wartosci prawnych). W $wietle Kodeksu cywilnego ocena naruszenia jako
bezprawnej ingerencji w sfere débr osobistych wymaga uznania, ze bezprawne jest
zachowanie prowadzgce do naruszenia (verba legis: ,dziataniem... chyba, Zze nie
jest ono bezprawne” — art. 24 § 1 zd. 1 in fine k.c.). Ciezar dowodu zgodno$ci
zachowania (dziatania) spoczywa na sprawcy (podmiocie ponoszgcym
odpowiedzialnos¢). Moze on wykazaé¢ zgodnos$¢ dziatania sprawcy z prawem
w szczegolnosci przez odwotanie sie do rozstrzygniecia pierwszenstwa wolnosci
wypowiedzi. Wykazanie zgodnosci prowadzi oznacza, iz wkroczenie w sfere
cudzego dobra osobistego jest w konkretnej sprawie dopuszczalne i nie nastgpito
ich naruszenie, a w konsekwencji naruszenie bezprawnego, skutecznego erga

omnes prawa osobistego.

26. Nie oznacza to jednak, jak juz wspomniano, ze kazda forma wypowiedzi
artystycznej, w tym satyra, pastisz lub karykatura, pozostaje pod ochrong prawa,
czyli stanowi dziatanie, w stosunku do ktérego ustawodawca wytgczyt
bezprawnosé. Satyra lub karykatura wzglednie inna postac ,kostiumu” jako forma
wypowiedzi prasowej musi bowiem stuzy¢ celom, o ktérych stanowi

w szczegolnosci art. 41 Pr.prasowego.

W przypadku rozpowszechniania wizerunku nie jest sporne, iz w przypadku
osoby powszechnie znanej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jest to dziatanie
dopuszczalne bez koniecznos$ci uzyskania zgody takiej osoby. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sie, iz wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem
przez tg osobe funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych
i zawodowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., [l CSK 89/05).

27. Warunkiem zgodnosci z prawem publikowania przez prase ujemnych
ocen i opinii krytycznych jest rzetelnosS¢ takiego dziatania i jego zgodnos¢
z zasadami wspoOfzycia spotecznego. Zgodnie z art. 41 Pr. prasowego,
publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego ujemnych

ocen dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci twdrczej,
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zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 tej ustawy
i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry
i karykatury. Ocena formy publikacji nie moze przy tym abstrahowac¢ od motywéw
(celu), ktorymi kierowata sie osoba rozpowszechniajgca ocene czy opinie.
Potrzebne jest ustalenie, czy celem jej dziatania byto dokuczenie osobie, ktorej
dotyczg wyrazone sady, jej ponizenie bgdz podwazenie jej dobrej opinii, ktorg sie
cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego interesu spotecznego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 528/08).

28. Majagc powyzsze na uwadze nie mozna zapominac, ze do przekroczenia
granic potrzebnych do osiggniecia spotecznego celu krytyki dochodzi, gdy mimo
merytorycznej zasadnosci krytyki ma ona charakter godzgcy w czes¢, dobre imie
lub autorytet krytykowanego podmiotu. W ocenie Sgdu Najwyzszego zatem takze
sama forma wypowiedzi krytycznej, mimo iz krytyka merytorycznie jest stuszna,
moze narusza¢ dobra osobiste krytykowanego, podlegajgce cywilnej ochronie
prawnej z mocy art. 23 k.c., co uzasadnia roszczenia przewidziane w art. 24 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1987 r., | CR 135/87). Ochronie prawnej
podlega jednak nie tylko forma karykatury rozumianej jako przekaz przerysowany
i prezentujgcy okreslone tre$ci w tagodnie czy przeSmiewczo okresiny sposob.
Przeciwnie, rolg prasy i formy publikacji jest takze przedstawienie okreslonych
istotnych dla opinii publicznej tresci w sposdb moggcy u odbiorcy wywotac¢ poczucie
zagrozenia, frustracji, oburzenia itp., za$ prezentowane osoby publiczne powinny
liczy¢ sie nawet ze szczegdlnie brutalnym atakiem prasy. Kluczowe znaczenie ma
okolicznos¢, iz forma przekazu nie powinna by¢ oceniana w kategoriach prawdy
i fatszu. Specyfika takich form przekazu bowiem polega wtasnie na pozornym
nawigzaniu do faktow (jest pozornym twierdzeniem o faktach), w istocie stanowigc
przede wszystkim sposob wyrazenia opinii. Satyry ani pokrewnych form wyrazu nie
nalezy z zatozenia oceniaC przez pryzmat prawdy, skoro stuzg one ukazaniu
pewnych zjawisk w ,krzywym zwierciadle” (P. Wasilewski, Wolno$¢ prasowej

wypowiedzi satyrycznej, Warszawa 2012, s. 300).

29. Ocena tego, czy wykroczono poza dozwolone ramy wolnosci wypowiedzi

oraz twdérczosci artystycznej zawsze musi bra¢ pod uwage konglomerat czynnikow,



27

w tym to, czy wyznaczenie ich zbyt waskich granic nie prowadzi w istocie do tzw.
efektu mrozgcego (ang. chilling effect) dla dziennikarzy badz tworcow.
W orzecznictwie ETPC podkresla sie koniecznos¢ wyraznego rozrdéznienia miedzy
krytykg a zniewagg, ktdéra co do zasady moze uzasadnia¢ natozenie sankcji
(zob. wyrok ETPC z 27 maja 2003 r., w sprawie Skatka przeciwko Polsce, § 34,
ECLI:CE:ECHR:2003: 0527JUD004342598; z 25 stycznia 2007 r., w sprawie
Vereinigung Bildender Klnstler przeciwko Austrii, § 67). Jednak efekt mrozacy jest
niedopuszczalny, bowiem dziata na szkode spoteczenstwa jako catosci, jest
réwniez czynnikiem, ktéry dotyczy proporcjonalnosci, a tym samym uzasadnienia
sankcji, ktéra moze by¢ niedopuszOczalna wowczas, gdy niezaprzeczalnie osoba
uprawniona ma na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej na okreslong sprawe
(zob. mutatis mutandis wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana
i Mazare przeciwko Rumunii [WI], § 114, ECLI:CE:ECHR:2004: 1217JUD003334896).

Stuzgcy urzeczywistnieniu ochrony osobowosci cztowieka w polskim prawie
cywilnym system ochrony débr osobistych rowniez nie moze stanowi¢ narzedzia
do tamowania debaty publicznej, takze w przypadku wypowiedzi o kontrowersyjnym
charakterze. W demokratycznym panstwie prawa szczegdlnej ochronie powinny
podlega¢ komunikaty stanowigce element dyskursu publicznego, w tym
politycznego, gdyz tylko w takich warunkach mozliwe jest funkcjonowanie
spoteczenstwa  charakteryzujgcego sie  pluralizmem  pogladow, jawnie
wypowiadanych, a takze Scierajgcych sie w ramach procesu demokratycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 r., V CSKP 123/21,
niepublikowany). Zatozenie to pozostaje zgodne z zaprezentowanymi standardami

orzecznictwa ETPC.

30. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz kryterium rzeczowosci
i rzetelnosci nie moze odnosi¢ sie do ,kostiumu”®, lecz do prezentowanych

rzeczywistych tresci.

31. Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, iz Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej nie definiuje ani nie wskazuje katalogu dobr osobistych, to bowiem nalezy

do ustawodawcy. Na gruncie Konstytucji RP istniejg wartosci, ktére wymagajg



28

urzeczywistnienia, w tym instytucjonalizacji na gruncie norm ustawowych, takie jak
zycie, wolnos¢ czy prywatnosc, jednak ustawa zasadnicza nie determinuje
ani odpowiednich ustawowych rozwigzan instytucjonalnych w tym zakresie,
ani srodkéw ich ochrony. Nie mozna przenosi¢ zatem wprost pojec¢ konstytucyjnych
na kategorie cywilistyczne, cho¢ bez watpienia wskazane powyzej przyktadowo
dobra konstytucyjnie chronione stanowig rowniez te, ktore - co do zasady -
podlegajg ochronie na gruncie prawa cywilnego za pomocg instytucji dobr
osobistych i $rodkéw ich ochrony (art. 23 i art. 24 k.c.). Nie kazda wartosé
konstytucyjna, w tym z pewnoscig prawo podstawowe lub wolnos¢ podmiotowa,
stanowig dobro osobiste. Prawa bowiem i wolnosci konstytucyjne stanowig
konstrukcje normatywne, stuzgce ochronie okreslonych wartosci, ktore
ustrojodawca uznaje lub deklaruje jako podlegajgce ochronie tak w Konstytucji, jak
iw ustawodawstwie zwyklym. Mozna zatem stwierdzi¢, iz ochrona wartoSci
deklarowanych  lub  konstytuowanych ~w  Konstytucji ma  charakter
dwuptaszczyznowy - na podstawie norm konstytucyjnych z wykorzystaniem
instytucji wolnosci lub praw podstawowych, za$ na podstawie norm ustawowych -
za pomocg rozwigzan normatywnych wprowadzonych przez ustawodawstwo
(zwykte, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V CSK 557/19,

niepublikowane).

32. W przypadku oséb fizycznych zrodiem débr osobistych i podstawg
konkretyzacji ochrony sg przyrodzone wartosci fundamentalne - godnosci
cztowieka, jego zycia i wolnosci (art. 30, art. 31 i art. 38 Konstytucji RP), ktore to
wartosci majg charakter pierwotny wobec porzadku prawnego, zas normy
ustawowe stanowig instrument konkretyzacji ich ochrony przez system prawny
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 294/19,
niepublikowany). Granicg dopuszczalnej krytyki kazdej osoby jest jej godnosc
w znaczeniu art. 30 Konstytucji RP (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08, niepublikowany). Godnos¢ stanowi o istocie
kazdego cziowieka. Jako zrédta praw i wolnosci nie mozna jej utozsamiac
z zadnym szczegolnym dobrem osobistym (zob. szerzej. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V CSK 557/19), ktore jest normatywng formutg

(instytutem) opisu kategorii pojeciowej osobowosci w pewnym chronionym zakresie
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(np. prywatnos¢, intymnosc, czesc, tworczose, tozsamos¢ genetyczna). W kazdym
przypadku oceny naruszenia dobra osobistego istotne znaczenie dla oceny tego,
czy doszto do ingerencji stanowigcej bezprawne naruszenie dobra osobistego ma
nie tylko ustalenie okreslonej sfery osobowos$ci podlegajgcej ochronie (co ma
w szczegolnosci istotne znaczenie dla ustalenia relacji miedzy dobrem chronionym
a prowadzong dziatalnoscig publiczng), lecz takze wspomniany nakaz ,wazenia”
kolidujgcych wartosci konstytucyjnych, przy czym nie ma podstaw, by ktorejkolwiek
Z nich przyznawac¢ a limine bezwzgledne pierwszenstwo. Godnosc¢ stanowi istote
kazdego cztowieka, a naruszenie dobra osobistego moze rownoczesnie stanowic
ingerencje w te istote, kazdorazowo bedgc wéwczas bezprawnym, jednak z uwagi
na uniwersalng jej tres¢ o takim bezprawnym naruszeniu mozna moéwi¢ wowczas,
gdy zostaje dotknieta istotowosé osoby jako takiej. W takim przypadku, co jednak
nie dotyczy niniejszej sprawy, zadna inna warto$¢ nie korzysta z pierwszenstwa

ochrony.

33. Uwzglednienie przestanek lezgcych u podstaw ochrony wolnosci
wypowiedzi i prasy w powigzaniu z testem odwotujgcym sie do sposobu odbioru
pozwalajg na przyjecie zasady ,in dubio pro libertate”, tj. interpretacji na korzysc
owych wolnosci, ktorej ramy zostajg przekroczone przy eliminacji zaréwno jej
formy, jak i tresci. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, iz ustawowy instrument
ochrony w postaci roszczeh dochodzonych na podstawie art. 24 k.c. moze by¢
naduzywany i w istocie pod pozorem ochrony osobowosci cziowieka stuzyc
osiggnieciu efektu mrozgcego, unicestwiajgc wolnos¢ prasy (takze twdrczosci
artystycznej) poprzez niedopuszczalne wkroczenie w jej konstytucyjnie

bezwzglednie chroniong istote (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

34. Ocena pierwszehstwa ochrony dobra osobistego, a zatem
rozstrzygniecie kolizji miedzy wolnoscig osobistg a wolnoscig wypowiedzi
na korzysc¢ tej pierwszej, wymaga ustalenia, czy bezprawne zachowanie sprawcy
(autora, twoércy) wigze sie z tym, ze przekroczone zostaly granice, ktore
kazdorazowo wykluczajg tolerowanie w spoteczehstwie demokratycznym
okreslonej tresci wypowiedzi (np. poprzez zniestawienie Iub zniewazenie

w wypowiedzi obiektywnie majgcej cel i charakter dehumanizujacy lub ponizajgcy,
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prezentujgcej tresci niedozwolone, stanowigcej ingerencje w sfere intymnosci
czy uczué religijnych itp.), ktora nie miesci sie w co do zasady dopuszczalnej,

przerysowanej formie.

35. Zaréwno w swietle Konstytucji RP, jak i Konwencji granice wolnosci
wypowiedzi wyznacza takze element podmiotowy, odnoszacy sie do tego, jaki
charakter ma dziatalnos¢ lub zawdd osoby, ktérej dotyczy oceniana wypowiedz.
Zakres dopuszczalnej krytyki skierowanej przeciwko osobie prywatnej pozostaje
bowiem wezszy niz ten, ktéry dotyczy wtadz lub instytucji publicznych, a zatem
takze osob publicznych (wyrok ETPC z 12 wrze$nia 2011 r., Palomo Sanchez i inni
przeciwko Hiszpanii, § 42, ECLI:CE:ECHR:2011: 0912JUD002895506). Krytyka
zachowania osoby publicznej lub jej poglagdéw moze zawiera¢ sformutowania ostre,
a nawet obrazliwe, o ile jest to uzasadnione celem krytyki, tj. zwrdécenia uwagi
odbiorcow na wazny spotecznie temat. Niejednokrotnie, takze w niniejszej sprawie,
ostros¢ wypowiedzi — bgdz w sferze formy (,kostiumu”), bgdz rzeczywistej tresci —
wigze sie z tym, iz osoba biorgca udziat w zyciu publicznym i prezentujgca
wyraziste poglady musi liczy¢ sie z reakcjg nie tylko swoich zwolennikow, lecz
takze adwersarzy. W ramach debaty publicznej mogg oni niewatpliwie korzystac
z wolnosci kontrakcji (odporu) z uzyciem roznorodnych form przekazu, co takze
miesci sie w ramach konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi (w tym wolnosci

wypowiedzi prasowej).

36. Sad Najwyzszy podziela stanowisko, iz sposdb wykorzystania wizerunku
moze naruszac¢ dobre imie jako dobro osobiste, a zatem prowadzi¢ do przyznania
prezentowanej osobie ochrony w przypadku bezprawnosci zachowania sprawcy
(autora). Ocena jednak tego, czy doszio do bezprawnej ingerencji powinna
kazdorazowo uwzglednia¢ powyzsze standardy ksztattujgce zaréwno ramy, jak
i dopuszczalne ograniczenia w korzystaniu z wchodzgcych w rachube kolidujgcych
wartosci, skoro te wyznaczajg z pewnoscig tres¢ ochrony na gruncie zaréwno
art. 23 k.c., jak i art. 41 Pr.prasowego. Dla uznania, iz doszto do naruszenia dobra
osobistego z pewnoscig nie jest wystarczajgce powotanie sie na subiektywne
odczucia tego, kto poszukuje ochrony na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie
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osoby zadajgcej ochrony prawnej, ale takze obiektywng reakcje w opinii
spoteczenstwa. Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczac¢ sie do analizy pewnego
zwrotu w abstrakcji, ale wyktada¢ go na tle catej wypowiedzi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251;
zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990,
nr 9, poz. 330; z 4 kwietnia 2001 r., Il CKN 323/00, niepublikowany; z 23 maja
2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121; z 18 czerwca 2009 r., Il CK
58/09, niepublikowany; z 29 wrzeénia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2,
poz. 37; z 8 marca 2012 r.,V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119;
z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z 19 czerwca
2015 r., IV CSK 470/14, niepublikowany; z 10 sierpnia 2017 r.,1 CSK 21/17,
niepublikowany). Stosujgc witasciwy miernik, sgd nie bada rzeczywiste] reakcji
spotecznej, lecz ocenia, czy wypowiedZz mogta staC sie podstawg negatywnych
ocen i odczu¢ u przecietnego, rozsadnie postepujgcego cztowieka (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, niepublikowany;
z 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37; z 18 czerwca
2009 r., Il CK 58/09, niepublikowany; z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 94).

W wyroku z 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, a takze w wyroku
z 8 pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87 (OSNCP 1989, nr 4, poz. 66) Sad Najwyzszy
wskazat, ze cze$¢, dobre imie i dobra stawa cziowieka sg pojeciami obejmujgcymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Stanowisko
to zachowuje aktualnos¢. Naruszenie czci moze nastgpi¢ zaréwno przez
pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucanie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre
imie danej osoby i moggce narazic jg na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (tak rowniez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., | CSK 99/16; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, niepublikowany; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 294/19, niepublikowany; zob. tez
A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 127 in.).
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Nie jest jednak wystarczajgce ogdlnikowe wskazanie, iz powdd jest narazony
na utrate =zaufania niezbednego do wykonywania okreslonego zawodu
dziennikarza, czy tez, ze doszto do jego ponizenia poprzez okreslong publikacje.
Osoby publiczne, w tym dziennikarze, z tego rodzaju krytykg bowiem muszg sie

liczy¢ bez wzgledu na ich osobiste odczucia.

37. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie dokonat analizy tresci samego
materiatu prasowego i nie wskazat, jakie tresci poprzez odwotanie do faktéw, ktére
bytyby nieprawdziwe, uzasadniajg teze, jakoby powdd zostat przedstawiony
Lniemalze jako zamachowiec na obowigzujgcy w Polsce porzadek wiadzy”. Wnioski
te zostaty oparte zasadniczo jedynie na ocenie okfadki tygodnika oraz tytutu
publikacji. Nie dokonano ponadto oceny dokonujgc koniecznego oddzielenia sfery
faktow oraz ocen. Te ostatnie zas, jak juz wskazano, w odniesieniu do osob
publicznych mogg by¢ nie tylko nieprzychylne, przerysowane, ale wrecz
czy napastliwe. Chronione sg wypowiedzi, ktére obrazajg, oburzajg lub budzg
niepokoj (wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, ECLI:CE:ECHR:1976: 1207JUD000549372; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06).

38. Jak juz wskazano, ocena formy publikacji nie moze abstrahowac
od motywow (celu), ktorymi kieruje sie osoba rozpowszechniajgca ocene
czy opinie. Odnoszgc sie do tego zagadnienia Sad Apelacyjny uznat,
iz zaprezentowany zostat zmanipulowany wizerunek powoda, ktéry uzasadnia
jedynie skojarzenia udziatu powoda w zorganizowaniu i przeprowadzeniu zamachu
przy wykorzystaniu instrumentow dziennikarskich, zatrudnienia w stacji znaczaco
ksztattujgcej opinie publiczng. W konsekwencji forma prezentacji uzasadnia¢ ma
teze, iz doszto do podwazenia zaufania niezbednego do dalszego wykonywania
przez powoda dziatalno$ci zawodowej, trudno bowiem uznaé, aby takim zaufaniem
mogty sie cieszyé osoby wykorzystujgce pozycje zawodowg do przeprowadzenia
zamachu stanu. Ponadto uznano, ze powdd zostat przedstawiony w sposob, ktory

we wiasnym odczuciu moze podwazac po stronie powoda ocene wiasnej wartosci.
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39. Bez watpienia poréwnania, ktére mogg uzasadniaC skojarzenia odbiorcy
z osobami czy zdarzeniami przynajmniej przez czeS¢ opinii spotecznej
postrzeganymi i ocenianymi negatywnie, mogg takze stanowi¢ o naruszeniu dobr
osobistych tego, kogo dziatalnosc jest w taki sposob prezentowana. Jednak w takim
przypadku nalezy rowniez kazdorazowo dokona¢ szczegdtowej oceny celu i tego,
czy i w jakim zakresie uzyta zarowno forma (nawet przerysowana), jak
i prezentowane zdarzenia oraz poroéwnania sg uzasadnione z uwagi nha ich
znaczenie dla opinii publicznej (w otwartej debacie) oraz konieczno$é
zainteresowania odbiorcy istotnoscig prezentowanych probleméw czy w celu
podkreslenia przez autora publikacji wtasnej oceny. Nie sg w tym przypadku
wystarczajgce wskazania wiasnej oceny czy odczuC osoby prezentowanej, jej
walorow osobistych w ogolnosci, dorobku zawodowego oraz wskazanie, iz ocena
krytyczna nie moze by¢ ,az tak daleko idgca”. Celem publikacji dotyczgcej udziatu
powoda w konkretnych wydarzeniach nie jest bowiem dokonywanie rozliczen

w ogolnosci, prezentacja jego dorobku zawodowego itp.

40. Majgc na wzgledzie powyzsze standardy Sad Najwyzszy nie znajduje
argumentow przemawiajgcych za uznaniem, ze w niniejszej sprawie tresc¢ i forma
krytyki wykraczaty poza nakreslone powyzej ramy ochrony. Prezentacja powoda
w mundurze, ktéra nawigzuje do tytutu publikacji, ani sformutowanie udziatu
w ,medialnym zamachu stanu”, niezaleznie od wywotywanych skojarzen,
nie pozwalajg na uznanie, iz spetnione zostaty przestanki wytgczajgce przyznanie
W niniejszej sprawie pierwszenstwa ochrony warto$ci w postaci wolnosci
wypowiedzi prasowej. Uzyta forma nie ma na celu prezentacji jako wprowadzajgcej
w bfad odbiorce rzeczywistosci, ukazujgc powoda jako wojskowego dokonujgcego
przewrotu z wykorzystaniem sity zbrojnej ani nie przedstawia nieprawdziwego
stwierdzenia o jego wyglgdzie. Nawet subiektywnie obrazliwe, w tym dla samego
powoda, skojarzenia, skoro nie prezentujg tresci niedozwolonych ani nie majg
na celu dehumanizacji osoby prezentowanej, lecz dotyczg poréwnania z postacig
historyczng budzgcg u przynajmniej czesci odbiorcow negatywne emocje
(niezaleznie od tego czy chodzi o wojskowego puczyste, czy prezentera

telewizyjnego na ustugach totalitarnego rezimu) nie uzasadniajg tezy o naruszeniu
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w sferze formy dobr osobistych, ktore wykluczajg ochrone w tym zakresie wolnosci

wypowiedzi prasowe].

41. Sad ad quem nie dokonat w tym zakresie przekonujgcego ustalenia
co do charakteru przekazu, wskazujgc jednoczesnie, ze moze chodzi¢ zaréwno
0 skojarzenia z wojskowym puczysta, jak i prezenterem telewizyjnym okresu stanu
wojennego w PRL. Nie wykazano zatem jednoznacznosci wprowadzenia
przecietnego odbiorcy w btad co do rzeczywistej tresci w formie przerysowanego
przekazu. Nalezy zaznaczyC, ze ocena nie moze byC dokonywana w sposob
uogolniajacy, tj. bez osobnego ustalenia tresci publikacji w tygodniku i spornej
oktadki (przede wszystkim jej formy artystycznej) poprzez ogodlne stwierdzenie,
iz powdd zostat w taki sposdb posgdzony o zamiar obalenia legalnej wladzy oraz
0 sprzyjanie opozycji wobec rzgdzgcej ekipy politycznej. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego nie wynika bowiem to, w jaki sposob ewentualne negatywne
skojarzenie uzasadnia bezprawno$¢ prezentowanych tresci. Ocena tego,
czy inkryminowane zachowanie nie nosi cech bezprawnosci, nie moze odwotywac
sie do wrazen oraz odnosic sie do subiektywnych ocen i przekonan. Nie uzasadnia
wniosku o bezprawnosci w zakresie formy przekazu w szczegolnosci teza,
iz przekaz ma wydzwiek powazny, jak to ujgt Sad Apelacyjny, ,znacznie bardziej

powazny niz tylko karykaturalne przedstawienie postaci powoda jako dziennikarza®.

42. Reasumujgc, zarowno tres¢ publikacji wymagajgca odniesienia
do konkretnych sformutowan, jak i forma w szczegdlnosci przedmiotowej oktadki,
powinny byé ocenione z uwzglednieniem powyzszego zakresu usprawiedliwionej
ingerencji w sfere débr osobistych osoby publicznej z uwagi na wartos¢, jakg
w demokratycznym spoteczenstwie jest otwarta i szeroka debata publiczna oraz

abstrahujgc od osobistych ocen podmiotu zainteresowanego.

43. Sad Najwyzszy przypomina, ze przy zastosowaniu zasad rozliczania
kosztow procesu wedtug art. 100 zdanie drugie k.p.c. decydujg wzgledy stusznosci,
co jednak nie moze by¢ utozsamiane z dowolnoscig. Podstawg dla takiego
rozstrzygniecia moze by¢ zwilaszcza sytuacja, gdy zadanie powoda zostanie

uwzglednione badz oddalone w wigkszej czesci oraz nie zachodzg istotne roznice
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w wysokosci kosztéw poniesionych przez kazdg ze stron (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 15/14, niepublikowane). Uchylenie wyroku
w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania (art. 398 § 1k.p.c.) powoduje konieczno$¢ uchylenia réwniez
rozstrzygniecia o kosztach procesu, chocby nie zostato objete zakresem
zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | PK 88/10, OSNP
2012, nr 3 - 4, poz. 37).

44, W Swietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy nie ma kompetenciji
do pominiecia stosowania przepiséw ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP. Z uwagi na niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art.
179 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie odstgpit od oceny
prawidtowosci powotfania sedziego w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
z uwagi na ich niedopuszczalnosc¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).

Orzeczenia Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig
nastepczego stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat
za niezgodny z Konstytucja RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce
w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby
Z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie
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do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowa
Rade Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

45. Niezaleznie od powyzszego, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), za§ samo powotanie przez Prezydenta RP
na urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest
— zaréwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. Doda¢ nalezy,
ze respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powotanego
na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementéw gwaranciji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sgdu ad quem.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (398§ 1 zd. 1
i § 2k.p.c.).

[as]
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