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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z 20 czerwca 2022 r., |l Ca 324/22,

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko I. S., X.Y.iVY.Y.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w G.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(a.z))
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 20 czerwca 2022 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie z 28 lutego 2022 r. oddalajgcego

powddztwo A. S. przeciwko I. S. oraz matoletnim X.Y.iY.Y. 0 zaprzeczenie ojcostwa.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
Sadu pierwszej instancji. Z ustalen tych wynikato, ze matoletni pozwany Y.Y. (ur. [...]
2010 r.) oraz matoletnia X.Y. (ur. [...] 2008 r.) sg dzieémil. S.iA. S., pochodzgcymi
z ich zwigzku matzenskiego, zawartego 22 stycznia 1994 r. I1.S. i A.S. sg takze
rodzicami petnoletnich i samodzielnych dzieci: P. S., N. S. i K. S.. W czasie trwania
zwigzku matzenskiego matzonkowie okresowo, wtym w latach 2007-2010,
przechodzili kryzys matzenski, ale rowniez w tym czasie dochodzito miedzy nimi do
regularnych kontaktow seksualnych. Pozwana |. S. w czasie matzenstwa z
powodem, w tym takze w okresie poczecia matoletnich X. i Y., utrzymywata kontakty

seksualne nie tylko z mezem, ale rowniez z S. W..

Zdaniem pozwanej |.S. powod wiedziat o jej zdradach matzenskich. Pozwana
podata tez, ze rozmawiata z powodem na ten temat, tzn. ze X. i Y. moga nie byc¢ jego
biologicznymi dzieémi. Zlecone w pazdzierniku 2019 r. badania polimorfizmu DNA

wykluczyty ojcostwo powoda w stosunku do najstarszej corki P. S.

Pozwana wraz z dzieémi X. i Y ., mieszka obecnie w G., w lokalu nalezgcym
do domniemanego ojca matoletnich pozwanych —S. W.. Powdd od lipca 2019 r. nie

utrzymuje zadnych kontaktéw z dzieémi. Kontakty te uniemozliwia mu pozwanall. S..

Sad Okregowy uznat, ze w stanie faktycznym sprawy powdd nie zdotat obalic¢
domniemania okreslonego w art. 62 § 1 k.r.o. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie daje podstaw do uznania, ze prawdopodobienstwo pochodzenia dzieci od S. W.
jest wieksze od prawdopodobienstwa pochodzenia od powoda. Jednoczesnie
zasada prawdy obiektywnej w sferze praw stanu cywilnego nie jest tozsama z
dobrem dziecka, zwtaszcza w sytuacji gdy matoletni pozwani od urodzenia wzrastali

w przekonaniu, ze ich ojcem jest powod.
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W sprawie obcigzat powoda obowigzek wykazania, ze niepodobienstwem jest
by moégt by¢ ojcem matoletnich X. 1Y.Y. i temu obowigzkowi powdd nie sprostat. Nie
zaoferowat on zadnego obiektywnego dowodu pozwalajgcego na wykluczenie jego
ojcostwa. Powod ograniczyt swg inicjatywe dowodowg do wykazania, ze pozwana |.
S. w okresie poczecia matoletnich utrzymywata kontakty fizyczne z S. W. oraz
wnioskow o przeprowadzenie badan polimorfizmu DNA, ktére wobec stanowiska
procesowego pozwanej |. S. ostatecznie nie mogty zostaé przeprowadzone.
Stosowanie art. 109 k.r.o. ma na celu zapobiezenie zagrozeniu dobra dziecka. W
stanie faktycznym sprawy dobro matoletnich X.Y.1Y.Y. nie byto zagrozone odmowag
ich przedstawicielki ustawowej poddania matoletnich badaniu DNA, w celu
wykluczenia ojcostwa powoda. W ocenie Sadu drugiej instancji zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania niepodobienstwa, ze powdd jest
ojcem matoletnich X. i Y.Y.. Wobec tego prawidtowo, nie naruszajgc prawa
materialnego, Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nie wystgpita okresdlona w art. 67 k.r.o.,

przestanka zaprzeczenia ojcostwa i powddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa procesowego: art. 233 § 2w zw. z art. 231, art. 233 § 1 2, art. 227 w zw. z art.
23528 1i 2, art. 162, 306 w zw. z art. 216 k.p.c. oraz prawa materialnego: art. 6 k.c.
wzw. z art. 62 i w zw. z art. 67, art. 109 k.r.0., art. 2, 47, 18, 72 ust. 1 Konstytucji, art.
8 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,EKPC”),

art. 3ust. 1iart. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty, ktérych tresé dotyczy
w znacznym zakresie podstawowych dla rozstrzyganej sprawy kwestii prawidtowosci
i zupetnosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe przeprowadzonych ocen

prawnych.

Y.Y. w dacie orzekania przez Sgd Okregowy miat ukonczone 12 lat natomiast

matoletnia X.Y. 14 lat. Stad za zasadne nalezy uznaé zarzuty skargi kasacyjnej
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dotyczace niezastosowania przez Sgd Okregowy art. 306 k.p.c. przy okresleniu
warunkow pobrania w odniesieniu do X.Y. materiatu biologicznego. Zgodnie z art.
306 k.p.c. pobranie krwi w celu jej badania moze nastgpic¢ tylko za zgodg osoby,
ktérej krew ma byC pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyta trzynastu lat lub jest
ubezwiasnowolniona catkowicie — za zgodg jej przedstawiciela ustawowego. Z
przepisu tego wynika zatem, Zze osoba miedzy 13 a 18 rokiem zycia podejmuje
samodzielnie decyzje o wyrazeniu zgody na pobranie materiatu biologicznego.
Zgoda ta powinna byc¢ udzielona w sposéb swiadomy a odmowa moze by¢ wyrazona
zaréwno na etapie rozpoznawania wniosku dowodowego, jak i bezposrednio przed

pobraniem materiatu genetycznego.

Badanie genetyczne niezaleznie od tego czy badana jest krew czy inny
materiat biologiczny (Slina, naskorek, pot, wtos itp.) zachowuje $Scisle osobisty
charakter. Informacje uzyskane w wyniku jego przeprowadzenia sg informacjami
objetymi ochrong przewidziang w art. 51 Konstytucji. Co do zasady nie mozna zatem
przyja¢, ze do pobrania materiatu indywidualizujgcego genotyp moze dojs¢ bez
zgody osoby, ktorej badanie takie dotyczy. Artykut 306 k.p.c., zawarty w oddziale
poswieconym ,innym srodkom dowodowym”, znajduje sie w grupie przepisow
regulujgcych sposob przeprowadzania dowodu z grupowego badania Kkrwi
i precyzuje warunki dopuszczalnosci pobrania krwi do badania. Uzaleznia pobranie
krwi od zgody osoby, ktérej krew ma by¢ przedmiotem badan; gdy pobranie dotyczy
dziecka, ktére nie ukonczyto trzynastego roku zycia lub osoby ubezwtasnowolnionej,

konieczna jest zgoda przedstawiciela ustawowego.

Z kolei art. 309 k.p.c. nakazuje okresla¢ sposob przeprowadzenia dowodu
innymi Srodkami dowodowymi niz wymienione w artykutach poprzedzajgcych
zgodnie z ich charakterem, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o dowodach.
Powyzsze, zwazywszy na charakter badan genetycznych, uzasadnia odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 309 k.p.c. regulacji art. 306 k.p.c. dotyczgcej zgody
na pobranie krwi w odniesieniu do materiatu biologicznego innego niz krew. Dowdd
z badanh genetycznych nalezy pomingé¢, gdy osoba majgca ukonczone 13 lat, ktérej
materiat biologiczny ma by¢ pobrany, nie wyraza na to zgody. Zgoda ta ma charakter
samodzielny i przymusowe poddanie badaniom genetycznym matoletniego powyzej

13 roku zycia bez jego zgody nie jest mozliwe.
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W odniesieniu do matoletniego Y.Y., ktéry nie ukonczyt 13. roku zycia,
niezbedne byto natomiast uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego na pobranie
materiatu biologicznego. W razie braku takiej zgody mozliwe byto wystgpienie do
sagdu opiekuhczego o zarzgdzenie pobrania krwi w celu przeprowadzenia

odpowiedniego dowodu.

Zarzadzenie sgdu opiekunczego wydane na podstawie art. 109 k.r.o. nalezy
do dziatan sgdu ingerujgcych w sfere wiadzy rodzicielskiej i moze polega¢ na
natozeniu na rodzicow obowigzku okreslonego postepowania. Orzekajgc na
podstawie art. 109 k.r.o. sad nie rozstrzyga bowiem o zgodzie dziecka na pobranie
materiatu do badania genetycznego DNA, lecz o zgodzie jego przedstawiciela
ustawowego na dokonanie tych czynnosci w przypadku, gdy dziecko nie ukonczyto
13 roku zycia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostato stanowisko,
wedtug ktérego, jezeli rodzic, ktory jest uprawniony do wyrazenia zgody na pobranie
krwi od dziecka liczgcego ponizej trzynastu lat, zgody tej odmawia, sgd opiekunczy
moze na podstawie art. 109 k.r.0. zarzgdzi¢ pobranie krwi, gdy w okolicznosciach
sprawy wymaga tego dobro dziecka (zob. uchwate SN z 17 stycznia 1969 r., Il CZP
124/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 169, wyrok SN z 13 lutego 2014 r., V CSK 151/13,
postanowienie SN z 5 maja 2000 r., Il CKN 869/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 205).

W zachowujgcym aktualnos¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca
1969r., | CR 128/69, wskazano natomiast, ze jesli w procesie o zaprzeczenie
ojcostwa matka sprzeciwia sie pobraniu od dziecka probki krwi dla przeprowadzenia
dowodu z grupowego badania krwi, nie zachodzi przyczyna pominiecia tego dowodu
(a tym samym przedwczesna staje sie przewidziana w art. 233 § 2 k.p.c. ocena
przeszkodzenia z tej strony w przeprowadzeniu tego dowodu), gdyz niepozbawiony
wiadzy rodzicielskiej ojciec - wobec rozbieznosci zdan rodzicow co do pobrania tej
prébki - moze w trybie art. 109 zdanie 1 k.r.o. zwrdci¢ sie do sgdu opiekunczego
0 wydanie zarzgdzenia w przedmiocie pobrania jej od dziecka. Dowodd taki
nalezatoby poming¢ dopiero wtedy, gdyby ojciec w zakreslonym mu terminie nie
wystgpit z odnosnym wnioskiem wzglednie sad opiekunczy nie uwzglednit jego
wniosku. Wéwczas dopiero otwiera sie mozliwos¢é oceny odmowy wyrazenia zgody
przez przedstawiciela ustawowego jako przeszkody w przeprowadzeniu dowodu

w rozumieniu art. 233 § 2 k.p.c. Powyzsze nie pozwala zatem na odparcie
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podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia w odniesieniu do

matoletniego Y.Y. art. 109 k.r.o.

W zakresie dotyczgcym przeszkdd w przeprowadzeniu dowodu z badania
DNA stwarzanych przez strone zobowigzang do poddania sie temu badaniu nalezy
wskazac, ze przeszkody takie mogg by¢ podstawg, opartego na domniemaniu
faktycznym, ustalenia sgdu zgodnego z twierdzeniami strony przeciwnej. W procesie
0 zaprzeczenie ojcostwa, w ktorym dowdd z badania DNA nie moze by¢
przeprowadzony, z uwagi na nieuzasadniong odmowe strony (stron) poddania sie
temu badaniu, domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. moze staé
sie przestankg obalenia domniemania pochodzenia dziecka, jezeli uzasadniatoby
jednoczesnie wniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne
(zob. wyroki SN: z 14 lutego 1996 r., Il CRN 197/95; z 9 stycznia 2001 r., Il CKN
1140/00; z 9 listopada 2004 r., V CK 276/04; z 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 87/11).
Jak dotychczas w niniejszej sprawie nie zaktualizowata sie potrzeba dokonania tego

rodzaju ocen.

Sad Okregowy w przyjetym stanie faktycznym catkowicie pominat
okolicznosci dotyczgce sytuacji rodzinnej i osobistego stosunku matoletnich X. i Y.
do powoda. Z ustalen faktycznych Sadoéw meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany wynika, ze pozwana |I. S. w czasie matzenstwa z powodem, w tym takze
w okresie poczecia matoletnich X. i Y., utrzymywata kontakty seksualne nie tylko z
mezem, ale tez z S. W.. Pozwana wraz z dzie¢mi, X. i Y ., mieszka obecnie w lokalu
nalezgcym do domniemanego ojca matoletnich pozwanych, S. W.. Powdd od lipca
2019 r. nie utrzymuje kontaktéw z dziec¢mi, poniewaz uniemozliwia mu je pozwana |.
S.. Pomimo powyzszych ustalen Sgd Okregowy, ustalajgc czy zaprzeczenie
ojcostwa powoda nie jest sprzeczne z dobrem dzieci, poprzestat na rozwazaniach o

charakterze ogdinym bez odniesienia sie do ich zindywidualizowanej sytuacji.

Matoletnia X., a zwazywszy na date orzekania przez Sad Najwyzszy obecnie
réwniez matoletni Y., powinni mie¢ zapewniona mozliwosc przedstawienia w sprawie
wiasnych pogladéw i odczué co czyni uzasadnionym zarzut skargi kasacyjnej
niezastosowania art. 216! k.p.c. dotyczgcego wystuchania dziecka, ktéry to przepis

znajduje zastosowanie w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka. Bez
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dokonania ustalen w tej materii ocena zasadnosci stanowiska Sadu drugiej instancji
0 sprzecznosci z dobrem dziecka ewentualnego rozstrzygniecia o zaprzeczeniu
ojcostwa A. S. jest co najmniej przedwczesna. Nie negujgc tego, ze czas, przez jaki
dziecko miato stabilnie uregulowany swoj stan cywilny, nie pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, wskazac nalezy na potrzebe
dokonywania rowniez w tego rodzaju sprawach ustaleh odzwierciedlajgcych prawde,
pozwalajgcych na budowanie z dzieckiem trwatych wiezi, nie zas majgcych na celu

jedynie zapewnienie mu materialnych srodkow utrzymania.

Dobro dziecka jest warto$cig chroniong na podstawie art. 8 EKPC. Norma
wyrazona w tym przepisie odnosi sie do dwéch nadrzednych zasad: ochrony Zycia
prywatnego oraz poszanowania zycia rodzinnego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka z jednej strony wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia dziecku wyrastania
w normalnym, zdrowym, Srodowisku, a z drugiej strony, ze utrzymanie kontaktu
dziecka z jego naturalng rodzing stanowi wartos¢ istotng, bo ,zerwanie tego zwigzku
oznacza oderwanie dziecka od swoich korzeni” (zob. wyroki ETPC z 12 lipca 2001 r.
w sprawie K. IT. przeciwko Finlandii, skarga nr 25702/94, i z 19 wrzesnia 2000 r.
w sprawie Gnahoro przeciwko Francji, skarga nr 40031/98). Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 52/21, prawo do poznania witasne;j
tozsamosci biologicznej jest konstytucyjnym prawem osobistym, ktore jest chronione
przez art. 30, 47 i 72 Konstytucji i w zasadzie nie podlega ograniczeniom. Prawo do
poznania wiasnej tozsamos$ci ma na celu ochrone Scisle osobistego interesu
W poznaniu i rozumieniu swojej osoby, w prawidtowym rozwoju osobowosci. Do istoty
cztowieczenstwa nalezy bowiem moznos¢ samoswiadomosci antropologicznej. Dla
kazdego cziowieka istotne powinno by¢ pytanie, co wyznacza jego jednostkowg
indywidualng tozsamosc¢ oraz relacje z osobami bliskimi (np. prawo do niezawierania
matzenstw z krewnymi biologicznymi, prawo do nieskfadania zeznanh obcigzajgcych
osoby spokrewnione). Rowniez Konwencja o prawach dziecka przewiduje w art. 7
ust. 1, ze dziecko ma, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicow. Prawo
to jest m.in. rozumiane jako zapewniajgce (o ile istnieje taka faktyczna mozliwos¢)

ustalenie stanu cywilnego dziecka zgodnie z jego pochodzeniem genetycznym.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego dokonana ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy —
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Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw ujednolicita przestanki
zaprzeczenia ojcostwa. Obecnie bez wzgledu na podmiot, ktory wytacza powodztwo
oraz chwile urodzenia dziecka do zaprzeczenia ojcostwa, konieczne jest wykazanie,
ze magz matki nie jest biologicznym ojcem dziecka. Rozwigzanie to umacnia zasade
ustalania stanu cywilnego na podstawie rzeczywistych wiezi biologicznych, a art. 67
k.r.o. jest jednym z przepisbw wskazujgcych na istnienie zasady biologiczne;j
koncepcji ojcostwa prawnego. W aktualnym stanie prawnym wykazaniu podlega brak
ojcostwa biologicznego, a nie jego niepodobienstwo. Powyzsza zmiana Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, jak sie wydaje, uszta uwadze Sgdu Okregowego, skoro
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat on, ze w niniejszej sprawie powoda
obcigzat obowigzek wykazania, ze niepodobienstwem jest by mogt by¢ ojcem
matoletnich X. i Y.Y.. Przesgdza to o zasadnosci podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 67 k.r.o. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze w
obecnym stanie prawnym kwestionujgcy swoje ojcostwo maz matki zobowigzany
jest, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 62 § 3, art. 67 k.r.0., przedstawi¢

dopuszczalne dowody wykazujgce, ze nie jest ojcem dziecka.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]



