Sygn. akt [| CSKP 312/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko W. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 229/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie uznat za
bezskuteczne w stosunku do W. G. czynnosci prawne w postaci dwoch blizej

okreslonych umow sprzedazy nieruchomosci zawartych odpowiednio 6 listopada



2014 r. i 17 wrzesnia 2015 r. miedzy M. spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. a W. G. w celu ochrony wierzytelnosci W. G.1 stwierdzonej wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Katowicach z 11 pazdziernika 2016 r., mocg ktorego

zasgdzono od D. S. narzecz W. G.1 blizej okreslone kwoty.

2. Wyrokiem z 4 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach,
po rozpoznaniu apelacji pozwanego, oddalit apelacje i obcigzyt pozwanego

obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy, sposrod ktérych wskazaC nalezy zwilaszcza
nastepujgce: umowg darowizny z 24 kwietnia 2008 r. B. G. i W. G. przekazali obie
objete zgdaniem pozwu nieruchomosci swej cérce, D. S.. W styczniu 2011 r.,
stosownie do ustalen poczynionych z D. S., W. G.1 zaciggneta zobowigzanie
kredytowe, za$ srodki w ten sposob uzyskane zostaty przelane na rachunek
bankowy D. S.. D.S. zobowigzata sie do sptacania kredytu zaciggnietego przez W.
G.1, czego jednak nie czynita. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy
w Katowicach zasgdzit od D. S. narzecz W. G.1 kwote 210 556,16 zt z ustawowymi

odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu.

W dniu 17 grudnia 2013 r. D. S. zawarta umowe pozyczki z M. spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.. W celu zabezpieczenia sptaty zobowigzania
przewlaszczyta ona na zabezpieczenie wskazane wyzej nieruchomosci. W dniu 11
lutego 2014 r. umowa pozyczki zostata zmieniona poprzez zwiekszenie wysokosci
kwoty pozyczki do 241 909,30 zt oraz przedtuzenie terminu jej spfaty. Ostatecznie
D. S. nie wywigzata sie z tego zobowigzania, wobec czego utracita roszczenie o

zwrotne przeniesienie prawa wtasnosci.

W. G.. w dniach 6 listopada 2014 r. oraz 17 wrzesnia 2015 r. nabyt od M sp.

Z 0.0. wskazane nieruchomosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodka wykazata przestanki uprawniajgce jg do
zgdania ochrony paulianskiej wobec dtuzniczki, spétki M. sp. z 0.0. oraz
pozwanego, okreslone w art. 527 § 1 k.c. oraz art. 531 § 2 k.c. Wskazat przy tym,
ze w przypadku zgdania pozwu konstruowanego na zasadzie art. 531 § 2 k.c. brak

jest koniecznosci wskazywania w Zzadaniu pozwu paulianskiego kolejnych



czynnosci prawnych poprzedzajgcych ostatnig czynnos$¢ prawng transferujgca

przedmiot majgtkowy.

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 531 § 2
k.c. oraz art. 527 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze dla skutecznosci skargi paulianskiej
wystarczajgce jest uznanie w sentencji wyroku za bezskuteczng czynnosci prawnej
pomiedzy osobg trzecig a osobg czwartg, bez uznania za bezskuteczng w sentencji
wyroku czynnosci prawnej zawartej pomiedzy bezposrednim dtuznikiem wierzyciela
a osobg trzecig. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenia co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

4. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, Zze skarga kasacyjna nie

powinna zosta¢ uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

5. W skardze kasacyjnej postawiony zostat tylko jeden zarzut, a mianowicie
oparcia wyroku Sgdu Apelacyjnego na wadliwym pogladzie prawnym jakoby dla
skutecznosci skargi paulianskiej wystarczajgce byto uznanie w sentencji wyroku za
bezskuteczng czynnosci prawnej pomiedzy osobg trzecig a osobg czwartg, bez
uznania za bezskuteczng w tej sentencji czynnosci prawnej zawartej pomiedzy
dtuznikiem wierzyciela a osobg trzecig. Zarzut ten zostat odniesiony do art. 531 § 2
k.c. oraz art. 527 § 1 k.c., cho¢ w istocie brak w nim samodzielnego nawigzania do
art. 527 § 1 k.c.

6. A limine nalezy przesadzi¢, ze na gruncie wyktadni art. 531 § 2 k.c. -
zgodnie z ktéorym w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscia,
wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz
rozporzgdzenie nastgpito, jezeli osoba ta wiedziata o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli
rozporzgdzenie byto nieodptatne — orzecznictwo i doktryna pozostajg zgodne co do

tego, ze dla uzyskania zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktére wyszly



z majagtku dtuznika albo do niego nie weszly, wystarczajgce jest wystgpienie
z powodztwem o stwierdzenie bezskutecznosci na podstawie art. 531 § 2 k.c.
przeciwko dalszemu nabywcy korzysci, ktéra wyszta z majatku dtuznika, wzglednie
do niego nie weszta. Legitymacja bierna jest w tym przypadku uksztattowana
odmiennie niz w przypadku sprawy o uznanie za bezskuteczng umowy na
podstawie art. 59 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2006 r., V CSK
330/06; z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 448/11; z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13;
z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016, Nr 7-8, poz. 94; z 3 marca
2017 r., | CSK 157/16; z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 169/18; z 16 marca 2022 r.,
I CSKP 190/22; uchwata Sgadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., Il CZP 99/15).
Konstrukcja prawna z art. 531 § 2 k.c. umozliwia bowiem wystgpienie przez
wierzyciela przeciwko tej osobie, do ktdrej majgtku ma by¢ kierowana egzekucja
w zwigzku z uznaniem bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej przez

dtuznika.

Zastrzec jedynie nalezy, ze rozporzgdzenie korzyscig nie wyklucza pozwania
dtuznika na podstawie art. 527 k.c., jesli uzyskanie wyroku uznajgcego dang
czynno$¢ prawng za bezskuteczng wzgledem wierzyciela jest wierzycielowi
potrzebne np. w zwigzku z zamiarem dochodzenia roszczen odszkodowawczych
lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2013 r., IV CSK 222/13; uchwata Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., lll CZP
132/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 112).

7. W odniesieniu zas do kluczowego dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
zagadnienia prawidtowosci skonstruowania zgdania pozwu, a nastepnie sentencji
wyroku uwzgledniajgcego powodziwo paulianskie przeciwko osobie czwartej
(ewentualnie kolejnym nabywcom) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone
zostaty de facto trzy poglady. Zgodnie z pierwszym z nich, konieczne jest
zaskarzenie jedynie czynnosci zdziatanej przez dtuznika (poglad omodwiony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 448/11, OSNC 2013,
Nr D, poz. 69). Wedle drugiego - wystarczajgce bedzie zaskarzenie tylko drugiej
(ostatniej) czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2006 r., V CSK
330/06; z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14,



OSNC 2016, Nr 7-8, poz. 94; z 22 marca 2017 r., lll CSK 143/16; z 7 czerwca
2019 r., IV CSK 169/18; z 16 marca 2022 r., Il CSKP 190/22).

Trzeci za$ poglad opiera sie na zatozeniu, ktére wymaga wymienienia
w wyroku wszystkich czynnosci stanowigcych transfer warto$ci majgtkowych
z majgtku dluznika do majatku ostatniego nabywcy (a zatem odpowiednio
czynnosci z osobg trzecig, czwartg i kazdg kolejng), dzieki czemu na etapie
postepowania wykonawczego sytuacja jest niezwykle czytelna. Dochodzi bowiem
do wyraznego ukazania tgcznosci miedzy tytutem wykonawczym wystawionym
przeciwko dtuznikowi a stwierdzeniem bezskutecznosci czynnosci, ktorej dtuznik
nie dokonywat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06;
z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 704/16).

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r.
(Il CSK 448/11) oraz w wyroku Sgadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r. (V CSK
667/14, OSNC 2016, Nr 7-8, poz. 94) roznice w poglagdach wynikajg z tego,
ze art. 531 § 2 k.c. nie precyzuje tresci zadania, ktére wierzyciel moze skierowaé
przeciwko osobie, na rzecz ktorej nastgpito rozporzgdzenie, lecz jedynie wskazuje
ja jako legitymowang biernie i okresla przestanki jej odpowiedzialnosci wobec
wierzyciela.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
wskazanie czynnosci dtuznika i zgdanie jej ubezskutecznienia nie jest nieodzowne
w powddztwie skierowanym przeciwko dalszemu nabywcy korzysci, ktéra wyszta
z majatku dluznika. Uwzglednienie takiego powddztwa wymaga jednoczesnie
stwierdzenia podstaw do zastosowania art. 527 § 1 k.c. w odniesieniu do czynnosci
dtuznika oraz stwierdzenia szczegoélnych przestanek przewidzianych w art. 531 § 2
k.c. w fancuchu czynnoéci przenoszgcych korzysci; stwierdzenie to nastepuje
jako przestanka rozstrzygniecia co do powddztwa skierowanego przeciwko
osobie czwartej i nie musi znalezé odzwierciedlenia w sentencji wyroku.
Za wnioskowaniem tym przemawia literalna wykfadnia art. 531 § 2 k.c., ktory
pozwala kierowa¢ powddztwo paulianskie wytgcznie przeciwko osobie czwartej: za
bezskuteczng w tym postepowaniu nie moze zatem zostaé uznana czynnosé
prawna zdziatana przez osobe trzecig z dluznikiem, poniewaz oznaczatoby to

orzeczenie o bezskutecznosci czynnosci prawnej w procesie toczgcym sie bez



udzialu tego podmiotu, w stosunku do ktérego czynnos¢ ta miataby byc¢
bezskuteczna, a do tego przepisy Kodeksu cywilnego i procedury cywilnej nie dajg
podstawy. Skoro tak, z art. 531 § 2 k.c. wynika wyfgczenie koniecznosci pozywania
innych podmiotéw poza osobg czwartg (ewentualnie dalszg) i brak koniecznosci
kwestionowania skutecznosci kolejnych czynnosci prawnych we wskazywanym
pochodzie transferu majgtkowego. Dalszg konsekwencjg tego stanowiska jest
stwierdzenie, ze dla egzekucji z uzyskanej korzysci wystarcza podwazenie jedynie
ostatniej czynnosci prawnej, jezeli korzyS¢ majatkowa wyszta z majgtku dtuznika
lub do niego nie weszta (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2013 r., IV CSK
222/13; z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 169/18). Szerszg argumentacje w tym
zakresie zawiera uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015 r.
(V CSK 667/14, OSNC 2016, Nr 7-8, poz. 94), ajej ponowne przytaczanie jest
zbedne.

Na koniec wskazac¢ trzeba, ze powyzsza wyktadnia odpowiada potrzebom
praktyki, eliminujgc potrzebe angazowania w proces/procesy paulianskie nierzadko
wielu podmiotéw (kolejnych nabywcow), zwtaszcza ze z ekonomicznego punktu
widzenia wynikiem procesu zainteresowany jest wytgcznie ostatni nabywca.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.

[as]



