Sygn. akt [| CSKP 308/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w G.

przeciwko U. spotce z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa 100/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 8 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w todzi zasgdzit od
pozwanego U. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. na rzecz powoda P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w G. kwote 52
161,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od 18 listopada
2016 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, Zze V. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.1 (dalej: nadawca) zlecita E. Ltd. spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.2 (dalej jako: zleceniodawca powoda), a ta z kolei powodowi przewo6z przesta
mostu z G.1 do S.. W dniu 20 lipca 2016 r. powdd zlecit pozwanemu wykonanie
ustugi transportowej z siedziby nadawcy do S.. Ze zlecenia wynika, ze przewozem
miaty by¢ objete trzy elementy stalowe. Kwota wynagrodzenia za przewo6z zostata
ustalona na 40 000 zt netto, termin zatadunku zostat okreslony na 29 lipca 2016 r.,
a roztadunku na dzien 1 sierpnia 2016 r.

Pozwany odebrat tadunek 3 sierpnia 2016 r., natomiast dostarczyt go 10
sierpnia 2016 r. Zlecenie z 20 lipca 2016 r. zostato wykonane nieprawidtowo przez
pozwanego. Przewdz zostat wykonany z opéznieniem (9 dni) z uwagi na
nieuzyskanie w terminie wymaganych pozwolen na przewoz tego rodzaju. Podczas
przewozu doszto takze do uszkodzenia elementow przewozonych i kratownic
mostu tymczasowego. Z uwagi na opdznienie w dostawie oczekujgcy
w S. dzwig nie mogt pozostawa¢ na miejscu, co doprowadzito do koniecznosci
ponownego dostarczenia dzwigu oraz dzwigu pomocniczego do jego demontazu.
Konieczna byta réwniez naprawa elementéow uszkodzonych podczas przejazdu.

Sad Okregowy ustalit, ze z tytutu wykonanych ustug transportowych powdéd
wystawit swojemu zleceniodawcy - spotce przyjmujgcej zlecenie faktury na tgczng
kwote 72 570,00 zitotych. Jednak 25 sierpnia 2016 r. spotka przyjmujgca zlecenie
bedaca jednoczesnie zleceniodawcg powoda wystawita note obcigzajgcg powoda
kosztami wynikajgcymi z niedostarczenia w terminie przeset w kwocie 185 260,00
ztotych, a nastepnie notg z 31 sierpnia 2016 r. powdd obcigzyt tg samg kwotg
pozwanego. Pozwany zwrdcit note kwestionujgc jej zasadnosc¢ i wysokos¢. Notg
z 25 sierpnia 2016 r. zleceniodawca powoda obcigzyt powoda réwniez kwotg 15
200 ziotych z tytulu kary za nieterminowe dostarczenie przeset. Notg z 11

pazdziernika 2016 r. nadawca obcigzyt zleceniodawce powoda kwotg 15 260 zt za



nieterminowe dostarczenie przesta do obiektu w S. oraz wystawita fakture za
dodatkowe koszty wynikajgce z niedostarczenia w terminie tych przeset na tgczng
kwote 137 501,70 zt. Z zestawienia do noty i faktury wystawionych przez nadawce
wynika wysokos¢ kosztow netto w kwocie 127 050 zt.

Pismem z 9 wrzes$nia 2016 r. zleceniodawca powoda dokonat potrgcenia 185
260 zt z wierzytelnosciami powoda wynikajgcymi z faktur za wykonywane ustugi -
do kwoty 103 320 zt i wskazat jako dalszg nalezng kwote 81 588,07 zt. W dniu 18
pazdziernika 2016 r. wystawit fakture obcigzajagcg powoda kwotg 137 501,70
ztotych brutto za dodatkowe koszty, wskazujgc jako sposéb zaptaty kompensate.
W dniu 31 pazdziernika 2016 r. nadawca przedstawit zleceniodawcy powoda
propozycje kompensaty na tgczng kwote 152 761,70 zt.

Pismem z 7 listopada 2016 r. powod ziozyt pozwanemu oswiadczenie
0 potraceniu, przedstawiajgc do potrgcenia kwote 152 761,70 zt i wskazujac, ze
kwota ta jest nalezna z tytutu kosztow naleznych z tytutu niedostarczenia w terminie
przeset, a jej wysokos¢ jest nizsza niz wczesniej przedstawione noty (na kwote 185
260 zt) z uwagi na dokonang przez zleceniodawce powoda korekte. Powdd
wskazat, iz potrgcenie dotyczy wierzytelnosci wzajemnych pozwanego z tytutu
przewoznego i zostaje dokonane do kwoty 70 417,50 ztotych oraz wezwat do
zapfaty 82 344,20 zt (dochodzonej pozwem).

W odpowiedzi strona pozwana wskazata, ze kwestionuje kwote objetg
wystawiong notg co do zasady i co do wysokosci oraz wezwata do zaptaty
przewoznego.

Naleznosci z tytutu wystawionych not i faktur zostaty rozliczone miedzy
nadawcg i zleceniodawcg powoda oraz pomiedzy tym ostatnim a powodem
w drodze kompensat wzajemnych naleznosci. Wysoko$¢ kosztow obcigzenia byta
weryfikowana przez powoda w drodze poréwnania ofert internetowych za ustugi
dzwigowe i koszty pracownikow, natomiast zleceniodawca powoda otrzymat od
nadawcy do wglgdu faktury za wykonanie poszczegoélnych prac. Pismem z 13
marca 2018 r. nadawca poinformowat o ogtoszeniu upadtosci i braku mozliwosci
odszukania i udostepnienia dokumentow dotyczgcych poniesionych kosztow.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiednig sumg rekompensujgcg czesciowo

wyrzgdzong szkode jest kwota 52 161,90 zt.



Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, iz doszto zaréwno do uszkodzenia
przesytki jak i powstania innych szkod w wyniku nieprawidlowego wykonania
przewozu przez pozwanego. Nie tylko bowiem w czasie przewozu zostato
uszkodzone przewozone przesto mostu, ale takze doszto do uszkodzenia kratownic
mostu tymczasowego przy wjezdzie pojazdu na teren budowy. Dodatkowo,
nastgpito opoznienie w dostarczeniu towaru. Przedtuzajgce sie oczekiwanie
spowodowato z kolei przedtuzenie czasu wynajmu dzwigu, ktéry miat stuzy¢ do
zamontowania przeset. Do ,obstugi” dzwigu konieczne byto takze uzycie dzwigu
pomocniczego (do montazu i demontazu dzwigu gtéwnego).

W ocenie Sgdu odpowiedzialnoS¢ pozwanego za wyrzgdzenie szkody jest
niewgtpliwa. Odpowiedzialnos¢ ta wynika przy tym zaréwno z art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 8, dalej: Pr.przew.), jak i z art. 435 k.c. i 436 k.c.

Sad Okregowy podkreslit, ze kluczowa w sprawie jest wysokos¢ szkody
powstatej w wyniku nieprawidlowo wykonanego przez pozwanego przewozu.
Trudnos¢ w ocenie wynika zarowno z wielosci wystepujgcych w niej podmiotow,
ktore przyjmowaty na siebie odpowiedzialnosc, jak tez z tego wzgledu, ze kolejne
podmioty, przyjmujgc na siebie odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode, nie
dochowywaty nalezytej starannosci w zakresie dokumentowania jej wysokosci
Z uwagi na istniejgce podstawy do obcigzenia nimi kolejnego podmiotu biorgcego
udziat w przewozie. Dodatkowym utrudnieniem okazata sie upadtosé¢ nadawcy
i brak mozliwosci uzyskania od tego podmiotu niezbednych dokumentéw
i wyjasnien. Na zasgdzong kwote 52 161,90 zt ztozyly sie: 36 000,00 ztotych (netto)
z tytutlu dodatkowej mobilizacji dzwigu; 750,00 zt (netto) z tytutu kosztéw najmu
(przestoju) dzwigu pomocniczego; 15 411,90 zt (z VAT) z tytutu wykonania napraw
uszkodzonych elementéw. Sad Okregowy pierwsze dwie kwoty uwzglednit jako
kwoty netto biorgc pod uwage, ze powdd nie wykazat nabycia tych ustug (ich
refakturowania). Kwota 15 411,90 zt zostata natomiast wykazana wystawiong przez
P. S.A. fakturg VAT, stgd nalezato uzna¢ zasadno$¢ obcigzenia pozwanego
réwniez naliczonym podatkiem VAT. Konieczno$¢ dodatkowego przyjazdu i uzycia
dzwigu oraz przestoju dzwigu pomocniczego zostata wykazana zaréwno

zeznaniami swiadkow, jak i wynika z dokumentow wystawionych przez P. S.A.



W ocenie Sadu strona pozwana doprowadzita do powstania szkody i nie
wykazata zadnych przestanek egzoneracyjnych, a powod szkode naprawit, co
skutkowato mozliwoscig zastosowania art. 322 k.p.c.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego, mimo uznania, ze zaskarzony wyrok jest czesciowo btednie
uzasadniony.

Sad wskazat, ze dochodzone przez powoda roszczenie obejmuje naleznosci
pieniezne za opoOznienie zwigzane z zawinionym przestojem oraz naleznosci
pieniezne zwigzane z naprawg uszkodzonej konstrukcji mostu. Nie obejmuje zas
uszkodzonego przewozonego towaru. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471
k.c., wynika z faktu, iz zachowanie pozwanego spowodowato opdznienie
w dostawie przesyiki i zniszczenie konstrukcji mostu stanowi nienalezyte wykonanie
zobowigzania z umowy przewozu. Jednak zachowanie pozwanego jest takze
w ocenie Sgdu Apelacyjnego sprzeczne z dobrymi obyczajami panujgcymi
w obrocie miedzy przedsiebiorcami. Nie mozna bowiem akceptowacC dziatan
pozwanego, ktory nie majgc stosownych pozwolen na przewoéz, podejmuje sie jego
realizacji, wyrzgdzajgc przez to szkode powodowi. Podobnie nalezy oceniac
uszkodzenie konstrukcji mostu, ktére byto nastepstwem umysinego naruszenia
zasad ruchu drogowego podczas prowadzenia pojazdu. Powdd moze zatem
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.),
ktore jednoczesnie stanowi naruszenie zobowigzania zawartej umowy przewozu
(art.471 k.c.). Z materiatlu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym wynika zaréwno przyczyna powstania szkody, jej skutek, jak
tez normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy przyczyng a skutkiem. Zachowanie
pozwanego wypetnito znamiona dziatania zawinionego co najmniej w postaci
niedbalstwa.

Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawowym zrédtem roszczenia powoda jest
art. 6 ust 3 Pr.przew. Pierwotnie zlecajgcym przewdz byt nadawca, ktéry wystawit
Zleceniodawcy powoda fakture na kwote 111 790 zt netto za szkody wynikajgce
z nieprawidtowego wykonania umowy dostarczenia przesta mostu w S. zgodnie z

zatgczonym opisem. Opis ten odnosi sie do kwot zasgdzonych przez Sad



Okregowy, a wiec potowy kosztdw mobilizacji dzwigow oraz kosztéw napraw
uszkodzonych poprzecznie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zleceniodawca powoda wystawit stronie
powodowej fakture na te samg kwote 111 790 zt netto za dodatkowe koszty
zwigzane z niedostarczeniem w terminie przeset mostu. Oznacza to, ze powodowa
spotka wykazata wysokoSC obcigzenia jej kosztami usuniecia skutkow
nieprawidtowego wykonania umow przewozu przez strone pozwang. W swietle zas
art. 6 ust. 3 Pr.przew. w zwigzku z art. 471 k.c. jest wystarczajgcg postawg
odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat za nietrafne stanowisko strony pozwanej, ze wysoko$¢
szkody mozna udowodni¢ srodkiem dowodowym w postaci opinii biegtego, o co
powdd nie wnosit. Opinia biegtego ma bowiem na celu przede wszystkim utatwienie
sgdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sg wiadomosci
specjalne. Nie moze natomiast sama w sobie by¢ Zrédtem materiatu faktycznego
sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedgcych
przedmiotem oceny biegtych. Biegly nie moze wyrecza¢ sgdu w wyjasnieniu
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych, fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
sad ustala w oparciu o inne dowody. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego poniesione
koszty wykazane na podstawie przedtozonych przez strone powodowg faktur sg
wiarygodne i nie uniemozliwiajg ustalenia wymiaru faktycznie poniesionej szkody.
Faktura VAT jako dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta odwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Przedtozone przez
strone powodowg dokumenty dowodzg, ze powdd ztozyt oswiadczenie o tresci
zawartej w fakturze. Nie stanowig natomiast dowodu, ze pozwany jest zobowigzany
w stosunku do powoda w zakresie kwot wskazanych w tresci faktur, oraz ze powdd
wykonat $wiadczenia wskazane w fakturach. Zachodzi zasadnicza réznica miedzy
o$wiadczeniem o istnieniu faktu, a dowodzeniem faktu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi
powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dtuznikowi
podjecie czynnosci majgcych na celu sprawdzenie tego, czy sSwiadczenie jest
zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysokosci. Umozliwia tez podjecie

czynnosci zmierzajgcych do spetnienia swiadczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego



z 14 stycznia 1987 r., IV CR 461/86; uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 maja 1992 r.,
[l CZP 56/92; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 r., | CKN 323/99).
Dtuznik zobowigzany jest sSwiadczy¢ to co stwierdzono w dokumencie
rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejgcego stosunku zobowigzaniowego. Faktury
mogg byC¢ jednak samodzielnymi Ssrodkami dowodowymi, na podstawie ktorych
dopuszczalne jest dokonywanie ustalen faktycznych co do istnienia zobowigzania.
Jezeli strona pozwana zamierzata podwazy¢ dokumenty rozliczeniowe bedgce
podstawa roszczen zwrotnych, to na niej cigzyt ciezar dowodu zgtoszenia wniosku
o ewentualng opinie biegtego weryfikujgcego wysokos$¢ kosztéw likwidacji szkody.
Strona powodowa wykazata wysoko$¢ tych kosztow dokumentami rozliczeniowymi,
ktérych prawdziwosc i rzetelnosc nie zostata podwazona.

W skardze kasacyjnej z 20 grudnia 2019 r. strona pozwana zaskarzyfa
w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 24 wrzesnia 2019 r. i wniosta o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa
w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i to za
wszystkie instancje w tym za postepowanie przed Sadem Najwyzszym.
Ewentualnie strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzanego wyroku w cato$ci
(wzglednie takze wyroku Sadu | instancji) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne oraz
prowadzone przed sgdem | i Il instancji. Skarzgca zarzucita naruszenie:

1) art. 75 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 4 Pr.przew. przez btedne ustalenie
przez Sad, iz przepisy te nie majg zastosowania w niniejszej sprawie,

2) art. 363 § 1i 2 k.c. przez btedne ustalenie przez Sad, iz strona powodowa
ma prawo domagac sie zaptaty odszkodowania od pozwanego w sytuacji, gdy
koszty dodatkowej mobilizacji i demobilizacji dzwigdw poniosta V. S.A., a nie
nadawca,

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 361 § 2 k.c. przez btedne przyjecie
przez Sad, iz pozwanego obcigzat obowigzek zgtoszenia wniosku dowodowego

o ewentualng opinie biegtego sgdowego celem ustalenia wysokosci szkody.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 24 lutego 2020 r. petnomocnik strony

powodowej wnidst o oddalenie skargi w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej
zawarte sg stuszne. W szczegodlnosci nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 75
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 4 Pr.przew. poprzez ich niezastosowania w sprawie
w kontekscie legitymacji samego powoda. Jest on jednak zasadny w kontekscie
ustalenia, czy powdd zaptacit odszkodowanie osobie uprawnionej, a tym samym,
czy uzyskat roszczenie regresowe wobec pozwanego.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjac, iz mimo wskazania w skardze
naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 361 § 2 k.c. skarzgcy w istocie
zarzuca naruszenie art. 6 k.c. z powotanymi zwigzkowo przepisami, co wynika
z tresci uzasadnienia. Takie btedne sformutowanie moze uzasadniaC koniecznosc
jego wyktadni zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet.

3. Stronami umowy przewozu przesytek jest nadawca oraz przewoznik.
Umowa taka z reguly wskazuje osobe trzecig, jakg jest odbiorca przesyiki.
Konstrukcja ta bywa okreslana jako posta¢ umowy na korzy$¢ osoby trzeciej
(pactum in favorem tertii) - zob. art. 51 ust. 1 Pr.przew. Konsekwencjg tego jest art.
75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., ktory stanowi, ze roszczenia przeciwko
przewoznikowi z tytutu umowy przewozu przesytek towarowych, o inne roszczenia
niz zwrot naleznosci lub jej czesci, przystugujg nadawcy lub odbiorcy, zaleznie od
tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzgdzania przesytkg. Z kolei zgodnie
z art. 53 ust. 4 ustawy, uprawnienie nadawcy do rozporzgdzania przesytkg wygasa,
gdy odbiorca wprowadzit zmiane umowy przewozu, przyjat list przewozowy albo
odebrat przesytke.

Art. 75 Pr.przew. dotyczy zatem legitymacji do dochodzenia roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzah umownych w zakresie
wskazanym w tym przepisie. W jego $wietle uprawnionym do dochodzenia
roszczeh odszkodowawczych z umowy przewozu przesytek towarowych jest
nadawca badz odbiorca. To, ktérej z tych oséb przystuguje wspomniane

uprawnienie, zalezy od ustalenia, ktorej z nich przystuguje uprawnienie do



rozporzgdzania przesytkg (z wyjatkiem roszczenia o zwrot naleznosci).
W konsekwencji legitymacja jest w tym przypadku ustalana niesamodzielnie — do
chwili odbioru przesytki albo przyjecia listu przewozowego przez odbiorce lub
wprowadzenia przez niego zmian do umowy przewozu, osobg uprawniong do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika jest nadawca. Od
wystgpienia tych zdarzen osobg tg staje sie odbiorca przesyitki. Nadawca jest co do
zasady uprawniony do dochodzenia roszczen z umowy (wigzgcego go
z przewoznikiem stosunku obligacyjnego) do chwili, gdy na podstawie
odpowiednich przepisow spetnione sg przestanki skutkujgce powstaniem takiego
uprawnienia po stronie odbiorcy przesyiki. Zasadniczo w chwili odbioru przesyiki
powstaje stosunek obligacyjny miedzy odbiorcg a przewoznikiem. Wowczas
spetnienie Swiadczenia odszkodowawczego przez przewoznika do rgk nadawcy
powoduje konieczno$¢ uznania, iz zostato ono spetnione na rzecz osoby
nieuprawnionej.

4. Powyzszych zasad nie mozna jednak wprost odnosi¢ do relacji pomiedzy
przewoznikiem i jego podwykonawcg (podprzewoznikiem). Niewatpliwie w relacji tej
przewoznik wobec swojego podwykonawcy wystepuje w roli nadawcy przesyiki.
Niemniej jednak stosowanie zasad, o ktérych mowa powyzej do relacji przewoznik
— przewoznik podwykonawca, prowadzitoby do nieakceptowalnej z punktu widzenia
systemu prawa i zasad stusznosci konstatacji, ze w typowej sytuacji, w ktorej
przewoznik naprawit szkode i zaptacit odszkodowanie osobie uprawnionej, bytby
pozbawiony mozliwosci dochodzenia roszczeh wobec swojego podwykonawcy.
Jesli przesytka zostata odebrana przez odbiorce, nie miatby on prawa dochodzenia
roszczen regresowych wobec swojego podwykonawcy. Ten bowiem bronitby sie,
tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, zarzutem braku legitymacji po stronie
powoda.

5. Tymczasem, o tym, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie dochodzenia
roszczen pomiedzy przewoznikami swiadczy art. 78 Pr.przew., ktory zawiera
szczegolny termin przedawnienia takich roszczen oraz znosi w relacji pomiedzy
przewoznikami obowigzek wyczerpania trybu reklamaciji, obligatoryjnego w innych
stosunkach. Ustawodawca wprost przy tym zaznaczyt, ze przepis ten odnosi sie

zaréwno do sytuacji przewozu wykonywanego na zasadzie podwykonawstwa (art. 5
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Pr.przew.), jak i do przewozow wykonywanych jako tzw. przewozy sukcesywne (art.
6 Pr.przew.). Trudno jest przy tym zaktadac, ze w pierwszym przypadku ma on
zastosowanie tylko wowczas, gdy przesyitka nie zostata odebrana przez odbiorce
(np. zagineta w czasie przewozu). Nalezy przy tym zwréci¢c uwage, ze polskie
prawo przewozowe hie przewiduje mozliwosci bezposredniego dochodzenia
roszczen przez osobe uprawniong wobec przewoznika — podwykonawcy, tak jak to
ma miejsce na gruncie niektérych miedzynarodowych konwencji przewozowych.
Z reguty zatem roszczenia dochodzone sg wobec pierwszego przewoznika. Ten po
wynagrodzeniu szkody osobie uprawnionej wystepuje z regresem wobec swojego
podwykonawcy. Odmowa przyznania mu prawa do tego regresu w oparciu o art. 75
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 4 Pr.przew. nie ma zatem Zzadnego uzasadnienia
w obowigzujgcym systemie prawa. Brak tez podstaw natury aksjologicznej do
wyprowadzania takiego wniosku.

6. Odrebng kwestig jest poszukiwanie podstaw do takiego roszczenia.
W przedmiotowej sprawie w ocenie Sgddéw meriti nie budzi watpliwosci, iz doszto
zarowno do uszkodzenia przesyiki, jak i powstania innych szkéd w wyniku
nieprawidtowego wykonania przewozu przez pozwanego. Nie tylko bowiem
w czasie przewozu zostato uszkodzone przewozone przesto mostu, ale takze
doszto do uszkodzenia kratownic mostu tymczasowego. Sad Il instancji uznat
jednak, ze dochodzone przez strone powodowg roszczenie obejmuje naleznosci
pieniezne za opoOznienie zwigzane z zawinionym przestojem oraz naleznosci
pieniezne zwigzane z naprawg uszkodzonej konstrukcji mostu, natomiast nie
obejmuje uszkodzonego przewozonego towaru. Sad Il instancji uznat ponadto, ze
powyzszych roszczehn indemnizacyjnych powod mogt dochodzi¢ zarowno na
podstawie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), ktére jednoczesnie stanowi
naruszenie zobowigzania zawartej umowy przewozu (art. 471 k.c.). Jako podstawe
dochodzonych roszczen wskazat art. 6 ust. 3 Pr.przew.

7. Takie wskazanie podstaw odpowiedzialnosci nie jest prawidiowe.
Podstawg takg nie jest art. 6 ust 3 Pr.przew. Przepis ten, podobnie jak art. 789 § 2
k.c., odnosi sie bowiem do roszczen pomiedzy tzw. przewoznikami sukcesywnymi,
ponoszgcymi solidarng odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie przewozu. Nie

mozna bowiem zapominac¢, ze w przypadku umowy przewozu przewidujgcej
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powierzenie wykonania przewozu innemu przewoznikowi, ten ostatni moze byc¢
podprzewoznikiem na podstawie umowy zawartej z innym przewoznikiem (art. 5
Pr.przew.), badz jednym z dwéch lub wiecej podmiotéw, ktére na podstawie umowy
z nadawcg wykonujg $wiadczenie przewozowe (art. 6 Pr.przew.). W przypadku
objetym dyspozycjg art. 6 Pr.przew. chodzi o sytuacje, w ktérej przewdz jest
wykonywany przez kilku przewoznikow tej samej lub roznych gatezi transportu na
podstawie jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego. Art. 6
Pr.przew. nie znajduje natomiast zastosowania wowczas, gdy przewoznik powierza
wykonanie przewozu innym przewoznikom na catej przestrzeni przewozu lub jej
czesci. W takim przypadku zgodnie z art. 5 Pr.przew. ponosi on odpowiedzialnosc
za czynnosci tych przewoznikdw (zwanych w doktrynie podprzewoznikami,
przewoznikami faktycznymi lub podwykonawcami) jak za swoje wiasne. Z ustalen
faktycznych dokonanych przez sady obu instancji nie wynika, aby strony
niniejszego sporu wykonywaty przewoz jako przewoznicy sukcesywni ponoszgcy
solidarng odpowiedzialnos¢. Zastosowanie art. 6 ust. 3 Pr.przew. nie powinno zatem
mie¢ miejsca.

8. Nieprawidtowe jest takze odwotanie sie do art. 415 k.c. Wprawdzie nie
mozna wykluczy¢, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przewozu
stanowi jednoczesnie czyn niedozwolony. W szczegolnosci, jezeli wiascicielem
przesyiki jest ten, kto nie uczestniczy w stosunku zobowigzaniowym przewozu,
dochodzenie przez niego roszczen odszkodowawczych jest mozliwe na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej (M. KaliAski, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, wyd. 1, Warszawa 2008, s. 89, 90). Tym bardziej przepisy
o odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych wchodzg w gre w przypadku
szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej poza przewozong przesytkg. W kazdym jednak
przypadku odwotania sie do przepisdw o czynach niedozwolonych wymagane jest
wykazanie, na czym konkretnie polegato naruszenie powszechnie obowigzujgcych
nakazow lub zakazéw. Sad odwotawczy tego nie uczynit. Podstawg
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy przewozowego bytby zresztg w takiej sytuacji
raczej art. 435 k.c. (ew. art. 436 w zw. z art. 435 k.c.), a nie art. 415 k.c.
Poszkodowanym moze by¢ réwniez poprzednik w przewozie, ktéry jednak nie jest

zwolniony z obowigzku wykazania szkody ani co do zasady, ani co do wysokosci.
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W szczegolnosci, jesli odszkodowanie miatoby obejmowacé koszty naprawienia
rzeczy nie bedgcej przedmiotem przewozu, wyjasnienia wymagatoby ustalenie, kto
jest osobg poszkodowang (z reguty wtascicielem uszkodzonej rzeczy), na jakiej
podstawie powdd wynagrodzit szkode, skoro nie byt jej sprawcg oraz tego, czy i na
jakiej podstawie wskutek zaptaty odszkodowania osobie poszkodowanej stat sie
osobg uprawniong wobec przewoznika, ktory wyrzadzit szkode (nabyt roszczenie
odszkodowawcze wobec sprawcy szkody). Problem ten roéwniez nie zostat
wyjasniony.

9. Nie jest zatem jasne, na jakich ostatecznie przestankach Sad odwotawczy
ustalit legitymacje do dochodzenia roszczen przez powoda i przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego (czy na podstawie przepiséw ogoélnych K.c.
o odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej, czy tez na podstawie przepisow
ustawy — Prawo przewozowe). Z uzasadnienia nie wynika przy tym, czy Sad
Apelacyjny zastosowat jedng podstawe odpowiedzialnosci do szkody rzeczowej
poza przesyikg i do szkody bedacej konsekwencjg opdznienia w przewozie, czy tez
podstawy zréznicowane. W zakresie przestanek odpowiedzialnosci ustalenia Sgdu
ad quem doprowadzity jedynie do ogdlnego wniosku, iz z materiatu dowodowego
zgromadzonego wynika zaréwno przyczyna powstania szkody, jej skutek, jak tez
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy przyczyng a skutkiem. Tymczasem
kwestia doktadnego ustalenia podstawy odpowiedzialno$ci ma znaczenie nie tylko
dla okreSlenia legitymacji powoda do dochodzenia roszczen, ewentualnego
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci dowodem  ekskulpacyjnym czy
egzoneracyjnym, ale takze z punktu widzenia ustalenia wysokosci odszkodowania,
ktore w Swietle ustawy — Prawo przewozowe jest ograniczone (art. 80 i nast.).

10. Zasady ogodlne Kodeksu cywilnego (w szczegodlnosci art. 472 k.c.)
w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub niewykonania podlegajg
modyfikacji w przepisach Prawa przewozowego. Zgodnie z podstawowym z nich, tj.
art. 65 ust. 1 Pr.przew., przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesytki powstate od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz
za opodznienie w przewozie przesytki. Na gruncie tego przepisu przestanki i granice
odpowiedzialno$ci zostaty unormowane inaczej, niz w ramach norm ksztattujgcych

odpowiedzialno$¢ kontraktowg na zasadach ogolnych (art. 471 i nast. k.c.).
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W Swietle art. 65 ust. 1 Pr.przew., na wierzycielu spoczywa ciezar wykazania
szkody w postaci utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki, zdarzenia, ktore
doprowadzito do powstania tej szkody, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda, a takze zwigzku czasowego pomiedzy szkodg a przewozem.
Dochodzenie roszczen w obu jednak przypadkach wymaga wykazania, ze powod
jest podmiotem uprawnionym, co w okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza
m.in., ze zaspokoit on roszczenia przystugujgce i moggce by¢ skutecznie
dochodzonymi przeciwko niemu przez osobe poszkodowang na zasadach ogolnych
lub uprawniong w swietle Pr. przew.

11. Racje ma strona skarzgca, iz warunkiem domagania sie zaptaty
odszkodowania przez przewoznika gtéwnego od podprzewoznika (podwykonawcy)
jest wczesniejsze uiszczenie odszkodowania przez przewoznika gtéwnego temu,
kto jest osobg uprawniong do otrzymania odszkodowania. W przypadku
przekazania towaru odbiorcy to on pozostaje osobg uprawniong. Ustawa uzaleznia
bowiem dochodzenie roszczen od przewoznika od tego, czy zainteresowanemu
przystuguje uprawnienie do rozporzgdzania rzeczg w rozumieniu art. 53 Pr.przew.
W przypadku, gdy odbiorca dokonat jednej z czynnosci, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4 Pr.przew., to on staje sie legitymowany czynnie (zob. T. Szancito, Prawo
przewozowe, Warszawa 2008, s. 366). Jezeli zatem powdd dokonat zaptaty
odszkodowania nie odbiorcy a nadawcy przesytki, w sytuacji, gdy zostata ona
odebrana, nie mozna przyjg¢, ze taka zaptata upowaznia go do dochodzenia
roszczen regresowych na podstawie Pr. Przew. wobec przewoznika
podwykonawcy. Tym bardziej brak podstaw do takiego przyjecia w sytuacji, gdy
zaptata odszkodowania nastgpita na rzecz osoby trzeciej, nie bedgcej ani nadawca,
ani odbiorcg przesytki. Nie wyklucza to wykazania przez powoda swojego
uprawnienia na zasadach ogélnych w przypadku przyjecia odpowiedzialnosci
deliktowej. W niniejszej sprawie legitymacja stanowigca podstawe dochodzenia
roszczen po stronie powodowej nie zostata jednak jednoznacznie przez Sad
Apelacyjny wyjasniona. Sgd meriti nie ustalit jednoznacznie tego, kto i na podstawie
jakich przepiséw stanowigcych podstawe roszczen byt uprawniony do swiadczenia
odszkodowawczego. Nie wyjasnit tez, z jakich powodéw uznat, ze nie znajduje

zastosowania art. 5. Pr.przew. Sad ad quem nie wyjasnit, z jakiego powodu za
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wiasciwg podstawe prawng odpowiedzialnosci strony pozwanej uznat art. 6 ust. 3
Pr.Przew. w zwigzku z art. 471 k.c., nie zas — wobec zawarcia umowy
z podprzewoznikiem — art. 5 oraz art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b Pr.przew.

12. Uznanie, iz podstawg odpowiedzialnosci moze by¢ zobowigzanie
wynikajgce z umowy przewozu, prowadzi do koniecznosci odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim zakresie roszczenia odszkodowawcze przystugiwaty pierwotnemu
nadawcy Ilub odbiorcy, co jest uzaleznione od ustalenia, ktoremu z nich
przystugiwato prawo rozporzadzania przesytkg (art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew.).
Dopiero ustalenie, ze $wiadczenie odszkodowawcze zostato spetnione przez
powoda do rgk uprawnionego podmiotu, otwiera mu mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia wobec pozwanego. Ustalenie tej ostatniej okolicznosci prowadzi z kolei
do koniecznosci odpowiedzi na pytanie o to, co stanowi dla poszkodowanego
uszczerbek polegajacy naprawieniu, a w zwigzku z tym jaka jest jego wysokosc.

13. Sad odwotawczy powinien ponadto dokona¢ powyzszej oceny osobno
w odniesieniu do szkod rzeczowych, osobno zas — do szkdd powstatych wskutek
opoOznienia (w niniejszej sprawie wobec tzw. demobilizacji i mobilizacji urzgdzen
stuzgcych do roztadowania towaru), jezeli uzna, ze w podstawy odszkodowania
z tych tytutdbw sg rézne. Konieczne jest jednoznaczne ustalenie legitymacii
podmiotéw uprawnionych w kazdym przypadku, w szczegolnosci w zwigzku
z pokryciem szkody rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego wskutek
wystgpienia zdarzenia szkodzgcego.

14. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby osiggnac¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze zatem co do zasady
dochodzi¢ poszkodowany, ktéry szkode majgtkowg ponidst, chyba ze co innego
wynika z ustawy lub z umowy. W szczegdlnosci zatem z przepisoéw szczegdlnych
moze wynika¢ modyfikacja zasady petnego odszkodowania, gdy odszkodowanie na
mocy norm szczegolnych moze by¢ dochodzone w wezszym rozmiarze niz na
podstawie przepiséw ogolnych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia ogéinej normy
z art. 788 k.c. oraz tego, iz zgodnie z art. 81 Pr.przew., w razie uszkodzenia
przesyiki odszkodowanie ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej procentowemu

zmniejszeniu sie wartosci, jednak wysokoS¢ odszkodowania nie moze jednak



15

przewyzszaC kwoty odszkodowania przystugujgcego za: 1) utrate catej przesyiki,
jezeli doznata ona obnizenia wartosci wskutek uszkodzenia; 2) ubytek tej czesci
przesyiki, ktéra doznata obnizenia wartosci wskutek uszkodzenia. Szkode ustala sie
zatem z zastosowaniem tzw. metody obiektywnej, jednak z ograniczeniem
wysokosci odszkodowania (zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
wyd. 1, s. 587-588, 594). Nalezy przyjgc, ze ciezar dowodu co do wysokosci szkody
ustalonej w powyzszy sposob spoczywa na powodzie.

15. Samo wykazanie obcigzenia nie moze stanowic¢ wystarczajgcej podstawy
do uznania, iz strona wykazata poniesiong szkode i jej wysoko$¢, ktorej
wyréwnania dochodzi. Konieczne jest wykazanie faktycznej zaptaty odszkodowania
na rzecz uprawnionego podmiotu.

16. Warunkiem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w przypadku,
gdy jego zrodtem jest zdarzenie w majgtku innej niz przewoznik osoby, jest
wczesniejsze zaspokojenie roszczenia tej osoby. Szkoda bowiem stanowi
uszczerbek w majgtku tego, kto moze dochodzi¢ przystugujgcych mu roszczen,
niezaleznie od tego, czy jest do bezposrednio poszkodowany, czy podmiot,
ktéremu przystuguje roszczenie regresowe. Nie podlega zatem zaspokojeniu to, co
nie stanowi uszczerbku, a tak jest wéwczas, gdy nie doszto do powstania
okreslonej rzeczywistej straty majgtkowe;.

17. Wysokos¢ uszczerbku powinna by¢é wykazana przez podmiot
dochodzgcy roszczen odszkodowawczych. Postugiwanie sie w obrocie
dokumentami takimi jak faktury, z ktérych majg wynika¢ zobowigzania w rozumieniu
prawa cywilnego (w tym do zaspokojenia roszczeh deliktowych czy wynikajgcych
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania) moze nie by¢
wystarczajgce do uznania, iz wykazano wysoko$¢ szkody, ktéra podlegata
naprawieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze faktura, w ktérej
okreslony zostat termin jej ptatnosci, sporzgdzona przez pracownika wierzyciela, do
ktérego obowigzkéw nalezato dokonywanie takich czynnosci, jest wezwaniem do
zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2001 r., I CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94). Faktura jest dokumentem
0 charakterze rozliczeniowym, petnigcym role jedynie dokumentu prywatnego (art.

245 k.p.c.), ktéry moze zawiera¢ oswiadczenie woli strony, ktora jg wystawita (np.
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wezwanie do zapfaty, uznanie niewtasciwe dtugu, pokwitowanie itp.), a zatem ma
istotne znaczenie dla wyktadni oswiadczen woli stron. Faktura jest zatem
powszechnie uznawana za jeden z dowoddéw, w oparciu o ktory sad moze
samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowoddw ustalic treS¢ stosunku
prawnego tgczgcego strony. Dokument ten odzwierciedla wole strony (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2019 r., IV CSK 625/18). Jednak jako
taki moze nie by¢ uznana za wystarczajgcy dowdd powstania lub wysokosci
szkody, zwtaszcza gdy strona pozwana kwestionuje jego zasadnos¢. Nie mozna
przy tym zapomina¢ o odrebnych na gruncie ustawy — Prawo przewozowe
zasadach ustalenia szkody i wysokosci odszkodowania (art. 80 i nast.). Na
powodzie spoczywa zatem ciezar udowodnienia wysokosci szkody, odpowiadajgcej
regutom wynikajgcym z tych przepiséow. Nadto, w przypadku, gdy powdd powotuje
sie na poniesione koszty dokumentowane fakturami VAT pochodzgcymi od oséb
trzecich, niezbedne jest ustalenie, czy miat prawo do odliczenia naliczonego
podatku Vat w ramach swoich rozliczen podatkowych. Jesli tak, kwota
odpowiadajgca temu podatkowi nie jego stanowi szkody, ktorej moze dochodzi¢
w ramach rozliczen regresowych.

18. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do zakresu lub wysokosci
szkody podlegajgcej indemnizacji niewatpliwie moze by¢ konieczne zasiegniecie
opinii biegtego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii biegtego ma charakter szczegdlny. Nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Przed
dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego nieodzowne jest wiec w pierwszej
kolejnosci zebranie odpowiedniego materiatu procesowego, na podstawie ktérego
biegty mogtby dokonac¢ stosownej oceny. W razie koniecznosci ustalenia wysokosci
szkody niezbedne jest z reguty dostarczenie przez strone takiego materiatu
procesowego, ktéry pozwoli biegtemu na dokonanie odpowiednich ustalen.
W procesie kontradyktoryjnym na sgdzie nie cigzy obowigzek wyjasniania
wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci ustalania z urzedu faktu

wystgpienia szkody i jej wysokosci. Zadaniem sgdu co do zasady pozostaje ocena
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zaoferowanego mu materiatu dowodowego i rozstrzygniecie na tej podstawie tego,
czy okolicznosci objete twierdzeniami stron zostaty wykazane (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2020 r., | CSK 652/19, niepublikowane). Strona pozwana
W niniejszej sprawie nie podjeta stosownej inicjatywy dowodowej,
a w szczegolnosci nie wnioskowata o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
a obowigzek po stronie Sgdu w tym zakresie moze powstac jedynie wyjagtkowo.

19. Dla wykazania wysokosci szkody moze zachodzi¢ potrzeba powotania
dowodu z opinii biegtego z reguty dopiero po zakwestionowaniu przez strone
przeciwng dowodéw na te okolicznos¢ w pozwie (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2008 r., lll CSK 65/08; z 15 listopada 2012 r., V CSK
525/11). W sprawie nalezy kazdorazowo ustali¢, czy wskazane dowody byty
wystarczajgce do wykazania szkody w dochodzonej wysokosci. Ocena w tym
zakresie nalezy do Sadu, ktéry jednak powinien jej dokonywac¢ z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci tego, czy w postepowaniu mozna uznadé, iz
szkode i jej wysokos¢ wykazano wiarygodnie. W niniejszej sprawie wypada
zauwazyc, ze watpliwosci wigzg sie z tym, iz Sad | instancji podkreslit, ze wielos¢
podmiotéw, w tym uczestniczgcych w transporcie, ,niewatpliwie znaczgco utrudnia
precyzyjne ustalenie i udokumentowanie wysokosci szkody, przedstawianej przez
kolejne podmioty w formie faktur i not obcigzeniowych, przy jednoczesnie
niewatpliwych okolicznosciach zwigzanych z wystgpieniem i naprawieniem szkody”
a dodatkowym utrudnieniem okazata sie upadtos¢ nadawcy i brak mozliwosci
uzyskania od tego podmiotu niezbednych dokumentéw i wyjasnien. Sad Apelacyjny
nie zweryfikowat tego twierdzenia, a przeciez powyzsze okolicznosci nie zmieniajg
zasad ciezaru dowodu. Dowdd na okolicznos¢ szkody i jej wysokosci spoczywa na
powodzie i nie moze on probowac przerzuci¢ go na pozwanego powotujgc sie na
trudnosci dowodowe.

20. W Swietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP. Z uwagi na niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art.
179 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie odstgpit od oceny

prawidtowosci powotania sedziego w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
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waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledéw
z uwagi na ich niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).

Orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig
nastepczego stosowania przez Sgd unormowania uznanego przez Trybunat za
niezgodny z Konstytucjg RP, zas ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce
W sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby
Z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach pofgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

21. Niezaleznie od powyzszego, réwniez w Swietle wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sagdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci

z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
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powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarowno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powofania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. DodacC nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powofanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementow gwaranciji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore
wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.

Z przytoczonych wzgledow wyrok Sgdu odwotawczego podlegat uchyleniu,

a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 3981 § 1 k.p.c.).

[as]



