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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 pazdziernika 2021 r., | ACa 177/21,

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
opoéznienia, rozpoczynajacego bieg po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia w przedmiocie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. zasgdzit
od Banku SA na rzecz powoda D. S. kwoty 78524,04 zt i 24018 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie. Ustalit, ze w dniu 7 maja 2008 r. pomiedzy
Bankl S.A. w G. oraz D. S. zostata zawarta umowa kredytu mieszkaniowego [...] nr
[...], na zasadach okres$lonych w Czesci Szczegdlnej Umowy (dalej: "c.s.u.") oraz
Czesci Ogolnej Umowy (dalej: "c.o.u."), a takze w Ogdélnych Warunkach udzielania
przez Bankl S.A. kredytu mieszkaniowego [...]. Zawarta przez D. S. umowa kredytu
nie byta zwigzana z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. Kredyt
mieszkaniowy denominowany w CHF zostat przedstawiony D. S. przez pracownika
Banku jako najkorzystniejsza oferta, czemu powdd dawat wiare. Powdd nie miat
mozliwosci negocjowania tresci umowy. Miat wczedniej zaciggniete kredyty w
walucie polskiej. Bank nie poinformowat powoda, ze kurs CHF moze znaczgco
wzrosngc¢. Jego stabilno$¢ pracownik Banku prezentowat w oparciu o historyczne
porownania kursow walutowych z 12 wczesniejszych miesiecy. Powdd sam nie
weryfikowat, czy kursy CHF byty takie, jak zapewniono go w Banku. Powodowi nie
udzielono informacji odnosnie sposobu ustalania kursu waluty CHF przez Bank i nie
przedstawiono symulacji wysokosci raty w przypadku wzrostu kursu. Bank nie
poinformowat powoda o mozliwosci sptacania kredytu w CHF. Podpisanie umowy
trwato krotko, powod miat mozliwos¢ jej przeczytania przed podpisaniem. Zawarcie
umowy kredytowej byto dla powoda kluczowym przedsiewzieciem. Powdd zdawat
sobie sprawe, ze jezeli kurs CHF wzrosnie, to wzrosnie réwniez rata jego kredytu. D.
S. miat jedynie swiadomos¢, ze wahanie kursu CHF moze wynosi¢ maksymalnie
20%. Doradca przekazat mu, ze w kosztach sptacania kredytu moze nastgpic

maksymalny wzrost rzedu 5%-10%.

W dniu 14 maja 2008 r. powdd ztozyt do Bankl S.A. w G. wniosek o wyptate
kredytu w zitotych polskich. Wyptacona mu kwota wynosita 273.114 zi. Do
przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu zastosowano kurs kupna CHF wedtug
Tabeli kurséw walutowych Bankl S.A. obowigzujgcej w Banku w momencie

uruchomienia srodkow.
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W ocenie Sgdu Okregowego przedmiotem umowy kredytowej tgczacej strony
byta kwota wyrazona w CHF. tgczgca strony umowa byta umowg kredytu
denominowanego do waluty polskiej. Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie
z art. 385! k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione
indywidualnie, nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Oceny
abuzywnosci dokonuje sie z punktu widzenia tresci umowy w chwili jej zawarcia, a nie
praktyki, wedtug ktorej umowa byta faktycznie wykonywana. Nieistotne byto zatem w
jaki sposob pozwany faktycznie ustalat kursy kupna i sprzedazy CHF, skoro w Zaden
sposéb nie sprecyzowat tego w umowie, oraz czy stosowane przez pozwanego kursy

kupna i sprzedazy CHF byty kursami rynkowymi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze takze ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r.
nie moze mie¢ wptywu na ocene abuzywnosci postanowien umownych tgczgcych
strony. Ustawa ta wprowadzita mozliwos¢ zmiany sposobu sptaty kredytow
denominowanych, jednakze nie zmienia to oceny postanowien umownych. Umowa
niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcéw powinna by¢é sformutowana
przejrzyscie i poprawnie. Analiza zeznan powoda oraz samego tekstu umowy
wskazuje, ze nie byta ona negocjowana indywidualnie. Faktycznie byta tworzona
w oparciu o staty formularz stosowany co do kazdego kredytobiorcy. Powdd nie miat
zadnego wptywu na tres¢ umowy, poza ustaleniem marzy banku lub innych
warunkéw cenowych. Pozwany nie wykazat, aby sporne klauzule byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien z powodem. Umowa zawarta przez strony miata charakter
umowy adhezyjnej, w ktérej warunki umowne zostaty okre$lone jednostronnie przez
przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji, czy do

niej przystapi, bez mozliwosci negocjaciji jej tresci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia umowne regulujgce
przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w CHF na walute polskg i sptate kredytu
w PLN, w oparciu o kurs waluty ustalany przez pozwany Bank, stanowity
postanowienia okre$lajgce gtébwne sSwiadczenia stron. Wynika to z konstrukcji

umowy, wedtug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty
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niezbednej do sptaty kazdej poszczegolnej raty nastepuje poprzez odniesienie do
mechanizmu przeliczenia jednej waluty na drugg. O wielkosci catego kredytu
i poszczegoélnych rat decydowato przeliczenie najpierw z waluty CHF na PLN
(moment wypfaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z CHF na PLN (moment sptaty
kazdej raty). Sam mechanizm denominacji ustalajgcy wysokos¢ wyptaconego
kredytu i wysokosc raty w PLN nie stanowit instrumentu ksztattujgcego obowigzki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszat w sposob razgcy
interesbw powoda. Powdd podjgt decyzje o zawarciu takiej umowy, gdyz
gwarantowata ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt kredytu. Byto to wynikiem
bardzo niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z walutg CHF. Taka
konstrukcja umowy przez kilka lat przynosita powodowi wymierne korzysci
finansowe. Powdd nie kwestionowat zapiséw umowy do momentu, w ktérym kurs
CHF w stosunku do PLN drastycznie wzrost. Bank nie miat zas zadnego wptywu na

to, jak na rynku ksztattowat sie kurs tej waluty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji konieczna byta ocena postanowien umowy
w zakresie, w jakim okreslaty sposob ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF, z ktérg powigzany byt kredyt. Postanowienia umowy odnosity sie w tym
zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak w zaden sposob, jak Bank
bedzie ustalat kursy kupna i sprzedazy waluty CHF, a w szczegdlnosci jakie
wskazniki bedg stosowane. Sad Okregowy uznal, ze tak sformutowane
postanowienia umowne sg klauzulami niedozwolonymi. Sytuacja, w ktorej bank
w sposoéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysokos$¢ kurséw kupna
i sprzedazy walut, wytgcznie w oparciu o ustalong przez siebie i znang tylko sobie
procedure, godzi w rownowage kontraktowg stron, wprowadzajgc daleko idgca
dysproporcje praw i obowigzkbw na niekorzy$¢ konsumenta. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji, gdy z zapisow umowy oraz zatgcznikdéw do niej nie wynika
w zaden sposéb, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kursdw oraz w jaki sposob
zawarte w niej kursy sprzedazy i kupna waluty sg ustalane. Rodzi to uzasadnione
ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut mogg byc¢
oderwane od rzeczywistosci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny
dla konsumenta sposob. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod

uwage przy ustalaniu kurséw walut powoduje réwniez, ze konsument jest
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pozbawiony realnej kontroli dziatania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie
jest w stanie oceni¢ wysokosci wynagrodzenia banku z tytutu uprawnienia do
ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie moze on oceni¢ skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak niejasne okreslenie
stosowanych kurséw wymiany walut w istocie moze skutkowaé przyznaniem sobie
przez bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta
wynagrodzenia, w wysokosci réznicy miedzy stosowanymi przez bank kursami walut

obcych, a ich kursami rynkowymi.

Badajgc kwestie dowolnego ustalania przez bank kurséw wymiany walut
nalezy zwréci¢ uwage na obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska powinna okreslac ,szczegdtowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu”.
Potwierdza to, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce wysokosci kursu walut,
bez wskazania obiektywnych i niezaleznych czynnikéw, jest nieprawidtowe. Taki
spos6b konstrukcji umowy oznacza, ze to na konsumentow - poza nieograniczonym
ryzykiem kursowym - zostato jednoczesnie natozone ryzyko nieograniczonego
i catkowicie arbitralnego ksztaltowania kurséw wymiany waluty CHF przez
kredytodawce. W przypadku zas uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze

kredytobiorcy sg narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Sad Okregowy uznat, ze o abuzywnosci postanowienn umownych zawartych w
§ 1ust. 2 c.o.u.,, § 11 ust. 3 c.o.u.,, § 13 ust. 7 pkt 3 c.0.u., § 7 ust. 6 c.0.u., Swiadczy
rowniez wystawienie powoda na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze
zmiennoscig kursu walut. Skutkiem uznania powyzszych postanowien umownych za
niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacia z umowy, zgodnie
z art. 385* § 1 k.c. Artykut 385% k.c. nie przewiduje mozliwosci zastgpienia
wyeliminowanego zapisu umownego. Ustawodawca nie przyjgt rozwigzania
przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., przewidujgcego mozliwos¢ wejscia w miejsce
abuzywnych postanowien umownych odpowiednich przepiséw ustawy. Dalszg

mozliwos¢ obowigzywania umowy oceniaC nalezy zatem z pominieciem
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wyeliminowanych postanowienn umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci
uzupetnienia umowy przez odwotanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki

rynkowej, czy tez kursu rynkowego CHF.

Sad Okregowy odrzucit mozliwos¢ zastosowania w miejsce abuzywnych
postanowien umownych rozwigzan opierajgcych sie na kursie CHF ustalanym przez
NBP. W jego ocenie nie znajdowat takze zastosowania art. 358 § 2 k.c., gdyz wszedt
on w zycie po dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, a waznos¢ umowy

nalezato oceniaC na moment jej zawarcia.

Bezskutecznosc¢ klauzul okreslajgcych sposéb przeliczania salda kredytu i rat
kapitatowo — odsetkowych, wedtug ustalonego przez pozwanego kursu CHF,
oznaczataby wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominaciji oraz roznic kursow
walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. W takim przypadku kwota
zobowigzania bytaby wyrazona w walucie obcej, przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke bazowg LIBOR 3M. Taki skutek prowadzitby do
zmiany charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony i pozostawatby
W sprzecznosci z naturg (wtasciwoscig) stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Nakazywato to stwierdzenie, ze
umowa kredytowa bedgca przedmiotem sporu jest niewazna, z uwagi na jej
sprzecznos¢ z naturg stosunku prawnego. Niewaznos¢ czynnosci prawnej skutkuje
obowigzkiem zwrotu sSwiadczenia spetnionego przez kredytobiorce, zgodnie
z art. 405w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje pozwanego. Podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Pierwszej instancji. Podzielit takze ocene prawng Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji zasadniczg przyczyng abuzywnosci
postanowien umowy zawartej przez strony byt sposéb przeliczenia zaréwno kwoty
udzielonego kredytu jak i wysokosci rat w oparciu o tabele kurséw walut ustalane
przez Bank. Bezzasadne byto stanowisko pozwanego, wedle ktérego podpisanie
przez powoda szeregu standardowych formularzy przygotowanych przez Bank

Swiadczy, ze udzielono mu rzetelnych informacji, w tym informacji o ryzyku
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walutowym, tak by jego decyzja o wieloletnim zobowigzaniu byta podjeta

w okolicznosciach uzasadniajgcych rozsgdng i swobodng decyzje.

Dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umowy nie miat
znaczenia fakt, ze powdd przed jej zawarciem byt juz kredytobiorcg. Takze fakt, ze
powdd z kilku propozycji wybrat kredyt zgodnie z zawartg umowa, nie Swiadczy, iz
powdd podjgt decyzje ma podstawie rzeczowej informacji banku. Nie miato takze
znaczenia prowadzenie przez powoda dziatalnosci gospodarczej. Na potrzeby oceny
zawartej przez strony umowy decydujgcy byta status powoda jako konsumenta, co

prawidtowo ocenit Sgd Okregowy.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 353 k.c. w
zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 58 § 1 k.c. i art. 385! § 1 k.c. przez
stwierdzenie niewaznosci umowy. Podkreslit, ze Sagd Okregowy obszernie
i szczegotowo wyjasnit powody, dla ktorych klauzule tabel kursowych uznat za
postanowienia niedozwolone oraz przyczyny stwierdzenia niewaznosci umowy.
Argumenty te, poparte stanowiskiem judykatury, Sad Apelacyjny w petni
zaaprobowat i uznat za wtasne. Ocenit, ze postanowienia umowne zakwestionowane
przez Sgd Okregowy sprzeciwiaty sie ustawie, w tym art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bakowe, oraz zasadom wspoétzycia spotecznego wobec faktu, ze stanowity
niedozwolone klauzule w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze
konsekwencjg niewaznosci klauzul odwotujgcych sie do tabel kursowych banku i ich

wyeliminowania ze stosunku tgczgcego strony jest uznanie za niewazng catej
umowy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut
naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Sad Okregowy dokonat bowiem prawidtowej wyktadni postanowien
umowy kredytowej. Trafnie doszedt do przekonania, ze zakwestionowane przez
powoda klauzule umowne stanowig opis swiadczenia gtdwnego kredytobiorcy, skoro
za ich pomocg mozliwe byto ustalenie kwoty udzielonego powodowi kredytu.
Z § 1 umowy wynika, ze jej przedmiotem byt kredyt denominowany udzielony
w ztotych, w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ 136 398,09 CHF. Zgodnie

z ust. 2 § 1 umowy, wyptata kredytu miata nastgpi¢ w ziotych wedtug kursu



[l CSKP 306/23 8

wynikajgcego z tabeli obowigzujgcej w banku w dniu uruchomienia srodkéw. Zatem
dopiero przy zastosowaniu klauzul kursowych mozliwe byto okreslenie wysokosci
udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy kredytowe] postanowien
umownych regulujgcych zasady przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu na PLN,
w oparciu o kurs CHF, dochodzi do sytuaciji, w ktérej w umowie kredytowej brak jest
uregulowania zasad przeliczenia kwoty kredytu oraz poszczegolnych rat. Eliminacja
tej czesci umowy ze wzgledu na abuzywnosc¢ klauzul zawartych w umowie kredytu
wptywa na zmiane gtdwnego przedmiotu umowy, gdyz klauzule abuzywne dotyczg
gtéwnego zobowigzania powoda jako kredytobiorcy. Wyeliminowanie tych klauzul nie
pozwatoby na wykonanie umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru, ktéry
oddawat prawng i gospodarczg przyczyne jej podpisania przez obie strony. Sad
Apelacyjny podkreslit takze, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze
utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy

takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy.

Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (bezskuteczno$cig) i dalsze konsekwencje z tym zwigzane sa
uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy Ww cafosci zagraza interesom
kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogtoby otwiera¢ droge do zastgpienia
klauzul niedozwolonych postanowieniami "kursowymi" wynikajgcymi z przepiséw
prawa, o ile istniejg i o ile konsument nie sprzeciwit sie takiemu zastgpieniu, obstajgc
przy niewaznos$ci catej umowy. Zadanie przez konsumenta ustalenia niewaznosci
umowy ze wzgledu na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych dotyczgcych
przeliczen walutowych, ktére stojg na przeszkodzie utrzymaniu tej umowy w mocy,

powinno zatem prowadzi¢ do ustalenia niewaznosci umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 410 § 1 k.c. w' zw. z art. 411 pkt. 1 k.c. i art. 405 k.c. Zastosowanie
tych przepisbw w rozpoznawanej sprawie byto uzasadnione wobec stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej. Brak byto takze podstaw do uwzglednienia
zawartego w apelacji pozwanego zarzutu zatrzymania na podstawie art. 496

w zw. z art.497 k.c.
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Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 69 ust. 112 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy kredytowej, w zw. z art. 353! k.c.,
art. 658§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego,
art. 353t k.c.iart. 385 § 1 zd. 2 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 czesci
szczegoblnej umowy kredytu, art. 3851 § 2 k.c,, art. 58 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c.,
art. 353 k.c.wzw. zart. 58 § 1i2 k.c. i § 1 ust. 2, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 3,
§ 7 ust. 6 czesci ogolnej umowy kredytu, art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c.
iart. 385' § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 353 k.c. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.
Z tego wzgledu nie przedstawit ponownie w catosci rozwazan dotyczgcych wynikow
postepowania dowodowego i oceny prawnej umowy zawartej przez powoda i Bank
S.A. w dniu 7 maja 2008 r. Podkreslit jednak, ze ,Jak wynika z § 1 spornej umowy,
jej przedmiotem byt kredyt denominowany udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 136398,09 CHF”. Sgd Okregowy oceniajgc charakter tej umowy
stwierdzit zas, ze byla to umowa ,kredytu w CHF denominowanego do waluty
polskiej’. W skardze kasacyjnej ta ocena nie jest kwestionowana. Bezzasadne sg
zatem zarzuty skargi kasacyjnej oparte o twierdzenie, ze Sad Apelacyjny wadliwie

ocenit walute zobowigzania w umowie kredytowej bedgcej przedmiotem sporu.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych przez
bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W judykaturze podkresiono,
ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta z odwotaniem sie do tabel
kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw
ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego

dziatania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
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oraz narusza zasade rownosci stron. W $wietle art. 385 § 1 k.c. nie budzi
watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne. Stanowisko, ktore
w tym zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny nie uzasadnia zarzutu dokonania btednej
wyktadni art. 385 § 1 oraz art. 353! k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostato wprawdzie zawarte stwierdzenie, ze ,konsekwencjg niewaznosci klauzul
spornej umowy odwotujgcych sie do tabel kursowych banku i ich wyeliminowania
ze stosunku tgczgcego strony, jest uznanie za niewazng catej umowy”, jednakze ten
fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnosi sie zasadniczo do kwestii
oceny skutkdw stwierdzenia abuzywnosci postanowiern umowy dotyczgcych tabel
kursowych, a nie wykfadni art. 385! § 1 k.c. Ocena poglgdu Sgdu Apelacyjnego w tym
zakresie wymaga za$ uwzglednienia catosci jego stanowiska. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, ze skutki abuzywnosci tabel kursowych ocenia inaczej niz Sad pierwszej
instancji. Wskazat natomiast, Ze podziela ocene prawng Sadu pierwszej instanciji,
ktory przyjat, ze postanowienia abuzywne podlegajg wyeliminowaniu z umowy (nie

wigzg) z uwagi na ich abuzywnosc¢.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy bez
zasadniczej zmiany jej charakteru, stanowigcego prawng i gospodarczg przyczyne
zawarcia umowy przez strony. Utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest niedopuszczalne.
Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznoscig ( bezskutecznoscig)
catej umowy, a zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg uzaleznione od tego, czy
niewaznos$¢ umowy zagraza interesom konsumenta, co otwieratby dopiero droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument nie sprzeciwit sie temu,
obstajgc przy niewaznosci catej umowy. Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze
.Stwierdzenie abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego” powoduje, iz utrzymanie
umowy nie jest mozliwe. Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje
w zgodzie z aktualnym, utrwalonym stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczgce wyktadni
przepisow Dyrektywy 93/13. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia

prawa materialnego kwestionujgce stwierdzone przez Sad Apelacyjny skutki
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abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych tabel kursowych byly zatem

nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktére
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposob jasny i precyzyjny podlegaja
badaniu pod katem abuzywno$ci oraz przyjeto, iz dla zrealizowania przez bank
obowigzkow informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania 0 ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Przyjeto réwniez, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula
kursowa mogg funkcjonowac tylko tgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng
okreslajgcg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko
skarzgcego kwestionujgce istnienie podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy

byto zatem nieuzasadnione.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 2 i art. 39821 k.p.c.

[SOP]

r.g.



