Sygn. akt [| CSKP 306/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. W. i |. B.

przeciwko A. M.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca 676/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalit

powoddztwa S. W. oraz |. B. o zaptate przez pozwanego A. M. zachowku oraz



zasadzit od powoddw na rzecz pozwanego A. M. kwoty po 2 417 zt tytutem zwrotow

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze 25 kwietnia 2007 r. S. W. darowata Z. W. udziat w
wysokos$ci 3/4 w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...] potozonej w
K1. przy ulicy [...], dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
prowadzi ksiege wieczystg nr[...]. S. W. zmarta [...] 2008 r. W dniu 13 listopada
2008 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt | Ns 1031/08 dokonat
otwarcia i ogtoszenia testamentu notarialnego S. W. z 1 lipca 2004 r., rep. Anr [...],
mocg ktorego do catosci spadku spadkodawczyni powotata A. M. i dokonata
wydziedziczenia wszystkich pozostatych swoich spadkobiercow ustawowych. W
dniu 2 kwietnia 2009 r. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt | Ns
1031/08 dokonat otwarcia i ogtoszenia testamentu wiasnorecznego S. W. bez

oznaczenia daty, mocg ktérego do catosci spadku spadkodawczyni powotata A. M..

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze
stwierdzit, ze spadek po S. W. zmartej [...] 2008 r. w K. ostatnio stale zamieszkatej

w K.1 na podstawie testamentu z 1 lipca 2004 r. nabyt wnuk A. M..

Umowag z 29 wrzesnia 2010 r. Z. W. i A. W. rozszerzyli wspolnos¢ ustawowg
miedzy innymi na udziat w wysokos$ci 3/4 w prawie uzytkowania wieczystego dziafki
gruntu nr [...] potozonej w K.1 przy ulicy [...], dla ktorej to nieruchomosci Sad

Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Wyrokiem z 26 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie
| C 1859/10 stwierdzit niewaznos¢ umowy darowizny z 25 kwietnia 2007 r., zawartg
pomiedzy A. W. a Z. W.. Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu 28 maja 2013 r.
wskutek oddalenia apelacji Z. W. przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt | ACa 488/13.

Wyrokiem z 9 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze w sprawie
| C 2318/13 uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze pod numerem [...] dla nieruchomosci gruntowej w postaci dziafki
gruntu nr [...], potozonej w K.1 przy [...] w ten sposob, ze nakazat m.in. wpisac,
jako wspotuzytkownika wieczystego gruntu iwitasciciela budynku w udziale

wynoszgcym 3/4 A. M..



S. W. i I. B. sg dzie¢mi Z. W.. Wiedzieli o toczgcych sie postepowaniach
pomiedzy ich ojcem a A. M.. taczyly ich z ojcem bliskie relacje. Dotyczyto to
zarowno postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym |. B. byfa
Swiadkiem, jak rowniez postepowania o stwierdzenie niewaznosci umowy

darowizny.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodztwa nie byly zasadne z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
0 zachowek dochodzonych przez powodow. Testament notarialny S. W., zmariej
[...] 2008 r., zostat otwarty i ogtoszony 13 listopada 2008 r., a zatem roszczenie o
zachowek w dniu wejscia ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 458),
nowelizujgcej art. 1007 § 1 k.c. (przedtuzajgcej termin przedawnienia roszczenia z
tytutu zachowku z trzech do pieciu lat), nie byto jeszcze przedawnione, a zatem w
zwigzku z regutg intertemporalng wyrazong w art. 8 tej ustawy zastosowanie miat 5-
letni termin przedawnienia, ktory uptywat w dniu 13 listopada 2013 r. Natomiast
powodztwa S. W. i |. B. zostaly wytoczone dopiero 4 grudnia 2013 r., a wiec juz po

uptywie 5-letniego terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska powodoéw, ze termin przedawnienia
powinien by¢ liczony w inny sposob, anizeli wynikajgcy z art. 1007 § 1 k.c., ktéry
nalezy wyktadac literalnie. Uznat takze, iz w okolicznosciach sprawy nie mozna
uznaé, aby podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoddéw stanowito naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Powodowie wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, gdyz pozostawali ze swoim ojcem Z. W. w bliskich relacjach, poza tym
powddka byta Swiadkiem w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. O tym, ze
ojciec nie jest spadkobiercg powodowie wiedzieli juz w 2010 r., co wynika takze z
zeznan powoddéw. Tym samym brak byto jakichkolwiek przeszkod, aby powodowie
juz wowczas wytoczyli powddztwa o zachowek, nawet jezeli czynnosci te miatyby
zosta¢ podjete jedynie z ostroznosci procesowej. W niniejszej bowiem sprawie w
zwigzku z toczgcym sie réwnolegle postepowaniem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym petnomocnik powodéw wskazywat, ze

powodztwa o zachowek zostaty ztozone jedynie z ostroznosci procesowej, na



wypadek gdyby w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zostato uwzglednione zgdanie pozwanego A. M.. Poza tym
powodowie wiedzieli takze o tym, ze toczyto sie postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci i ze zostato ono zakonczone
prawomocnie w 2013 r. We wrzesniu 2013 r., a wiec jeszcze przed uptywem
terminu przedawnienia roszczen o zachowek, powodowie udzielili pethomocnikowi
umocowania do reprezentowania ich przed sgdem w sprawie o zachowek. W
zwigzku z tym, skoro powodowie mieli wiedze o toczgcych sie postepowaniach, to
nie mogag skutecznie powotywalé sie na sprzecznos¢ podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen z zasadami wspoétzycia spotecznego,
gdyz mieli duzo czasu, aby wytoczy¢ powoddztwa o zachowek. Poza tym
powodowie nie wskazali, jakie zasady wspoizycia spotecznego zostaty naruszone
przez pozwanego zgdajgcego oddalenia powddztwa, skoro argumentem, jaki
podniesli, byto to, iz termin ten nalezy liczy¢ od daty wydania postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz dopiero wéwczas byto oczywistym w stosunku
do kogo przystuguje roszczenie. Sad pokreslit, ze konstrukcja naduzywania prawa
podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Natomiast brak jest cech wyjgtkowosci w
rozpoznawanym przypadku po stronie powoddéw. Mieli oni bowiem rozeznanie w
sprawach spadkowych po S. W., a pozwany w zaden sposob nie przyczynit sie do

powstania op6znienia w dochodzeniu roszczen przez powodow.

Sad Rejonowy podkreslit, Ze akceptuje stanowisko przewazajgce
w orzecznictwie wskazujgce, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia liczy¢
nalezy od dnia otwarcia i ogtoszenia tego z testamentow, z ktorym uprawniony
wigze swoje roszczenie wobec danej osoby. Okolicznosci subiektywne nie majg
zadnego znaczenia dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen uprawnionego
z tytutu zachowku. Jezeli osoby najblizsze dla spadkodawcy wywodzg swoje prawo
do zachowku, to nalezatoby takze od takich osob wymagacC pewnej starannosci
w powzieciu wiadomosci o ewentualnym pozostawieniu przezenh testamentu i jego

tresci.

Powodowie podnosili w sprawie réwniez istnienie dwdch testamentéw, przy

czym w kazdym z nich do spadku zostat powotany pozwany, za$§ w testamencie



ogtoszonym pozniej brak byto zapisu o wydziedziczeniu Z. W.. Istnienie jeszcze
jednego testament pozostaje takze bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia
wobec zstepnych Z. W., ktérzy dochodzg zachowku w oparciu o art. 1011 k.c. Sad
spadku bowiem ostatecznie stwierdzit, ze pozwany nabyt spadek na podstawie
testamentu notarialnego, ktéry zostat ogtoszony jako pierwszy. Kolejny ogtoszony
testament nie miat wptywu na roszczenie o zachowek, stad termin nie zaczat biec
na nowo. Inaczej wyglagdataby sytuacja, jezeli z chwilg ogtoszenia nowego
testamentu zmienitby sie krgg uprawnionych lub zobowigzanych do zachowku albo
wielkos¢ roszczen, gdyz wowczas mozna bytoby przyjaé, ze termin przedawnienia
roszczen zmienionych zaczatby biec od poczatku. Takze zgtoszenie w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku przez wydziedziczonego zarzutu niewaznosci
testamentu nie przerywa przedawnienia roszczenia o zachowek zstepnych tego

wydziedziczonego.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze
oddalit apelacje wniesione przez powodow od wyroku Sadu pierwszej instancji (pkt
1); zasadzit od powoda i powddki na rzecz pozwanego kwoty po 1800 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II'i 1l1).
Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. Za prawidtowg uznat Scistg wyktadnie art. 1007 k.c. Sgdu Rejonowego.
Ustawodawca dat bowiem jasny wyraz, iz jego intencjg jest skrocenie czasu,
w ktérym zobowigzany z tytutu zachowku bedzie zyt w niepewnos$ci co do wiasnej
sytuacji prawnej. Wskazat, ze trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad
pozostatymi rodzajami wykfadni, tj. systemowg i celowosciowg, a tylko
w wyjgtkowych sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze
to mie¢ jednak miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia
spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi. Wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna nie
moze doprowadzi¢ do interpretowania przepisu wbrew jego oczywistej tresci.
W rozpoznawanej sprawie takie wyjgtkowe sytuacje nie wystepujg, nie mozna wiec

przyja¢ propozycji wyktadni, ktdora wbrew gramatycznemu brzmieniu przepisu



art. 1007 k.c. zmierza do wykazania, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia

moze byc¢ dzieh pdzniejszy, anizeli dzieh ogtoszenia testamentu.

Sad drugiej instancji jako niezrozumiate okreslit stanowisko skarzgcych
w apelacji, jakoby byli oni do 28 maja 2013 r. pozbawieni mozliwosci dochodzenia
od pozwanego roszczen z tytutu zachowku, wobec czego roszczenie do tej daty nie
byto wymagalne, a tym samym okres jego przedawnienia nie rozpoczat biegu.
Przepisy regulujgce poczatek biegu terminu przedawnienia sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do art. 120 k.c., ktory ma zastosowanie jedynie w braku
wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujgcego poczatek biegu
przedawnienia. Zgodnie z tg zasadg art. 1007 § 1 k.c. wylgcza stosowanie art. 120
§ 1 k.c. do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
0 zachowek. Przyznanie normom ogolnym pierwszenstwa przed unormowaniem
art. 1007 § 1 k.c. naruszatoby reguty wyktadni systemowej, a ponadto jej rezultat
bytby sprzeczny z celem powotanego przepisu, przewidujgcym krotszy termin

przedawnienia dla roszczen o zachowek.

Ustawodawca w przepisie art. 1007 k.c. jako poczatek biegu terminu
przedawnienia wskazat dzieh ogtoszenia testamentu (art. 649 k.p.c.). Bezspornie
zatem poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen uprawnionych z tytutu
zachowku ustawodawca wigze wytgcznie ze zdarzeniem prawnym obiektywnym
w postaci ogtoszenia testamentu. Przy tak jednoznacznym brzmieniu powotanego
przepisu nie sposéb zgodzi¢ sie, ze jakiekolwiek okolicznosci mogtyby zmienic
termin rozpoczecia biegu przedawnienia. Urzedowe ogtoszenie testamentu jest
czynnoscig, ktéra ma na celu poinformowanie oséb zainteresowanych o istnieniu
testamentu i jego tresci. W Swietle art. 652 k.p.c. o dokonanym otwarciu
i ogtoszeniu testamentu zawiadamia sie w miare mozliwosci osoby, ktdrych
rozrzgdzenia testamentowe dotyczg, oraz wykonawce testamentu i kuratora
spadku. Posrod tych osob znajdujg sie m.in. uprawnieni do zachowku. Powinny by¢
one zawiadomione w miare mozliwosci, co w praktyce moze oznaczac, ze
o otwarciu i ogtoszeniu testamentu wiedzie¢ nie bedg. Niezawiadomienie
uprawnionego do zachowku o fakcie ogtoszenia testamentu jest bez znaczenia

prawnego dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o zachowek.



Ustawodawca zapewne ma swiadomosc¢, ze w chwili ogtoszenia testamentu
spory dotyczgce kregu spadkobiercéw oraz sktadu majgtku testamentowego nie sg
jeszcze ostatecznie rozstrzygniete. Niemniej, za poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia z tytutu zachowku, nie przyjmuje innych zdarzen, jak
tylko dzien ogtoszenia testamentu. Nie wigze réwniez rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia z wiedzg uprawnionego o przystugujgcym mu
prawie lub okolicznosciach, ktére decydowatyby o jego powstaniu. Ustawodawca

nie kojarzy tego zatem z zadnym zdarzeniem o charakterze subiektywnym.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazat,
ze w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do jego zastosowania. Podniesienie
zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupetnie
wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna byto przyjg¢, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspofzycia spotecznego musi
zosta¢ wykazane w szczegolnosci, iz bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia byta usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami. W odniesieniu do
prawidtiowych rozwazan co do tego aspektu sprawy Sgdu pierwszej instancji Sgd
drugiej instancji wskazat dodatkowo, ze fakt nie do kohca pewnego sktadu majgtku
spadkowego, nie czyni okolicznosci niniejszej sprawy wyjgtkowymi. Skarzacy
wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci umowy
darowizny nieruchomosci, a takze o0 jego prawomocnym zakonczeniu przed
uptywem terminu przedawnienia. Wniesienie pozwu z zgdaniem zaptaty zachowku
przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek nawet, jezeli ostatecznie
zgdana kwota zachowku okaze sie wyzsza od sformutowanej w pozwie.
Powodowie mogli wiec wnies¢ pozew o zachowek z ostroznosci procesowej, nie
znajgc do konca sktadu majatku. Zostatby wéwczas przerwany bieg przedawnienia

dla catego roszczenia o zachowek.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci przez powodow,
ktérzy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili

naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie:



- art. 5 k.c. przez bezpodstawng odmowe zastosowania zawartej w tym
przepisie klauzuli generalnej w odniesieniu do zgtoszonego przez pozwanego A.M.

zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego;

- art. 1007 § 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. przez pominiecie okolicznosci,
iz zarbwno w dacie otwarcia i ogtoszenia testamentu S. W. z 1 lipca 2004 r., jak i w
poOzniejszym okresie, co najmniej do dnia 28 maja 2013 r. powodowie pozbawieni
byli mozliwosci dochodzenia od A. M. roszczen z tytutu zachowku, wobec czego
roszczenie to we wspomnianym okresie nie byto wymagalne, a tym samym okres
jego przedawnienia nie rozpoczat biegu. Podnoszac te zarzuty powodowie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 1007 § 1 k.c. wzw. z art. 124 § 1 k.c.
Zdaniem skarzgcych, bieg terminu przedawnienia ich roszczen z tytutu zachowku,
ktéry nie powinien rozpoczgC sie przed powstaniem stanu wymagalnosci tych
roszczen. Zasada, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stato sie wymagalne — na ktérg powotujg sie powodowie — jest zawarta
w art. 120 § 1 k.c., natomiast powotany w podstawie skargi kasacyjnej art. 124 § 1
k.c. dotyczy przerwy biegu przedawnienia. Zgodnie z tym przepisem, po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Natomiast art. 120 § 1 k.c. —
ktérego nie powotano w podstawie skargi kasacyjnej - stanowi, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie¢ wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 124 § 1 k.c. wymagatoby

réwnoczesnego podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 123 k.c.



okreslajgcego, jakie zdarzenia powodujg skutek w postaci przerwy biegu

przedawnienia. Takiego zarzutu skarga kasacyjna jednak nie zawiera.

Nawet powotanie przez skarzgcych prawidtowego przepisu, tj. art. 120 § 1
k.c. okreslajgcego, ze co do zasady bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne nie czynitoby tak
sformutowanego zarzutu zasadnym. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjasniono bowiem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2004 r., Il CK
127/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 110 oraz z 22 maja 2013 r., Il CSK 319/12, BSN
2013, nr 9) — co uznaje za prawidtowe Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng — ze art. 1007 § 1 k.c. jest przepisem szczegdélnym wobec art.
120 k.c., ktéry jako przepis o charakterze ogdlnym okresla poczatek biegu terminu
przedawnienia. Przepis zawarty w art. 1007 § 1 k.c. ma charakter jednoznaczny
i wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytutu zachowku od dnia
ogtoszenia testamentu. Rozpoczecie biegu przedawnienia tego roszczenia odrywa
sie wiec od chwili powstania jego wymagalnosci. Roszczenie o zachowek jest
roszczeniem bezterminowym i jego wymagalnos¢ podlega ustaleniu na podstawie
art. 455 k.c. Trafnie tez w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2013 r., Il CSK 319/12 (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
V CSK 170/17, nie publ.) przyjeto, ze jezeli spadkodawca pozostawit kilka
testamentéw, termin przedawnienia okreslony w art. 1007 § 1 k.c. biegnie od
ogtoszenia tego testamentu, z ktérego tresci uprawniony wywodzi roszczenie o
zachowek. Nie mozna bowiem podzieli¢ zapatrywania, ze termin przedawnienia
roszczenia o zachowek nie rozpoczyna biegu dopoty, dopoki nie zostanie
wyjasnione, ktory z kilku testamentow spadkodawcy jest wazny i skuteczny, gdyz
takie stanowisko prowadzitoby do wyjscia poza tekst art. 1007 § 1 k.c., a tym
samym poza dopuszczalne granice wyktadni. W ustalonych w sprawie
okolicznosciach stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione skoro powodowie
nabycie roszczen z tytutu zachowku przeciwko pozwanemu wigzg z otwarciem
i ogtoszeniem pierwszego z testamentdw spadkodawczyni S.W. Drugi
z testamentéw, wilasnorecznie sporzgdzony przez spadkodawczynie nie mogt

wywota¢ skutkow prawnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do kregu o0s6b
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zobowigzanych przy tozsamosci w obu testamentach osoby spadkobiercy. Brak

daty tego testamentu powodowat skutki okreslone w art. 949 k.c.

Przepisy o przedawnieniu z uwagi na konsekwencje wynikajgce
z zastosowania tej instytucji nalezy wyktada¢ scisle. Za takim podejsciem
w procesie wyktadni art. 1007 § 1 k.c. w stosunku do roszczen z tytutu zachowku
przemawia takze okolicznos¢, ze na skutek zmiany art. 1007 § 1 k.c. - dokonanej
przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 458), ktéra
weszta w zycie z dniem 23 pazdziernika 2011 r. - ustawodawca wydtuzyt okres
przedawnienia roszczen z tytutu zachowku z trzech do pieciu lat od ogtoszenia
testamentu. Zmiana ta byta niewatpliwie odpowiedzig ustawodawcy na zbyt krotki
okres przedawnienia tego roszczenia, co powodowato, ze w niektorych
przypadkach nie byto mozliwe skuteczne dochodzenie przez uprawnionych
roszczen z tytutu zachowku, a czego konsekwencjg byta tez co raz szersza
wyktadnia art. 1007 § 1 k.c. w orzecznictwie sgdéw (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10 (PiP 2012, z. 10, s. 135). Z tych
przyczyn nie byto zasadne stanowisko skarzgcych, aby poczgtek biegu
przedawnienia ich roszczen z tytutu zachowku liczy¢ od dnia otwarcia i ogtoszenia
drugiego, wlasnorecznego testamentu spadkodawczyni S.W., co nastgpito w dniu 2
kwietnia 2009 r.

Zarzut przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i jego
podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r., | CSK 147/10, nie publ.).
W wyjatkowych sytuacjach podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ jednak
uznane przez sad za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, co kwalifikuje
takie dziatanie jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2007 r., V CSK 334/07, nie publ.,
z 6 maja 2010 r., Il CSK 536/09, nie publ. oraz z 1 grudnia 2010 r., | CSK 147/10).
Przedawnienie petni funkcje pewnosci i stabilizacji stosunkéw prawnych. Niekiedy
jednak funkcja ta musi ustgpi¢ przed inng wartoscig w postaci prawa strony do
uzyskania ochrony prawnej, zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci (zob. m.in.

wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 236/10, nie publ. oraz
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z 27 listopada 2013 r., V CSK 516/12, nie publ.). Zastosowanie ochrony wynikajgcej
z art. 5 k.c. uzasadnione jest w wypadkach wyjgtkowych i wymaga rozwazenia
wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku majgcych wptyw na opoznienie
dochodzenia roszczenia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 maja 1974 r., | CR
208/74, nie publ., z 26 stycznia 2000 r., Ill CKN 566/98, nie publ., z 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, M.Pr. 2011, nr 9, s. 475, z 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10,
nie publ., z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, nie publ. oraz z 11 lutego
2015 r., | CSK 8/14, nie publ.). Podkresla sie, ze wypadki wyjgtkowe, w ktorych
zasady wspotzycia spotecznego uzasadniajg uznanie podniesionego zarzutu
przedawnienia za dziatanie sprzeczne z tymi zasadami, zachodzg m.in. wtedy, gdy
taka ocena ma mocne uzasadnienie aksjologiczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15, nie publ.). W orzecznictwie przewaza
stanowisko, zgodnie z ktorym zastosowanie art. 5 k.c. nie wymaga sformutowania
konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktéra zostata naruszona w postaci
okreslonego nakazu czy zakazu etycznego i uczciwego postepowania, wymagane
jest natomiast wskazanie konkretnych wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie ochrony wynikajgcej z tego przepisu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 236/10, nie publ., z 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14, nie publ.). Sad powinien jednak wskazac, jakim wartosciom i ze
wzgledu na jakie okolicznosci konkretnej sprawy dat pierwszenstwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16). Oceniajgc, czy podniesiony
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa nalezy rozwazy¢ przede wszystkim
charakter dochodzonego roszczenia oraz przyczyny opdznienia i jego nadmiernosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, nie publ.).
Podkresla sie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze zostaé uznane za
naduzycie prawa podmiotowego réwniez w wypadku, gdy do przedawnienia doszto
z przyczyny obcigzajgcej wytgcznie wierzyciela. Dla oceny, czy podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku zachodzgce po stronie dtuznika i wierzyciela,
ktore nie zawsze muszg wigzaC sie z negatywng oceng zachowania dtuznika,

przejawiajgcego sie w utrudnianiu wierzycielowi wczesniejszego dochodzenia
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roszczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., V CSK 283/10, nie
publ.).

Odnoszgc te uwagi o charakterze ogélnym dotyczacym mozliwosci
zastosowania przez sad art. 5 k.c. do okolicznosci sprawy nalezy podkresli¢
charakter roszczen dochodzonych przez powoddw, tj. z tytutu przystugujgcego im
zachowku. W swietle art. 991 § 1 k.c., okreslajgcego krgg oséb nabywajgcych
roszczenie z mocy prawa z tego tytutu, nalezg do niego osoby najblizsze dla
spadkodawcy, ktére mimo to nie otrzymaly naleznego im zachowku w jednej
z postaci przysporzeh majgtkowych okreslonych w art. 991 § 2 k.c. Prawo do
zachowku wynika ze wzgledu na bliski stosunek rodzinny tgczgcy uprawnionego ze
spadkodawcg. Spadkodawca ma moralny obowigzek rozporzgdzenia swoim
majatkiem na wypadek smierci z uwzglednieniem oséb jemu najblizszych. Przepisy
dotyczace zachowku stuzg wiec ochronie interesu majgtkowego najblizszych
cztonkéw rodziny spadkodawcy przed niekorzystnymi i krzywdzgcymi ich
rozporzgdzeniami spadkodawcy. Instytucja ta stuzy wiec wzmocnieniu rodziny
i ochronie intereséw majgtkowych jej poszczegodlnych cztonkéw. Ma wiec silne
uzasadnienie aksjologiczne nie tylko w normach prawnych stuzgcych ochronie
szeroko rozumianej rodziny, ale takze w wartosciach pozaprawnych, powszechnie
akceptowalnych w spoteczenstwie, w szczegodlnosci zasadzie sprawiedliwego
podziatu dobr majgtkowych po spadkodawcy pomiedzy jego najblizszych krewnych,
i ktorzy za zycia spadkodawcy mieli z nim poprawne wiezy rodzinne. Do wartosci
tych nalezy zaliczy¢ takze zaufanie w stosunkach rodzinnych. Zobowigzania
z tytutu zachowku w kregu rodzinnym powinny byC¢ zaspokajane dobrowolnie,
wsposéb i w terminie wspodlnie uzgodniony pomiedzy uprawnionymi
i zobowigzanym z tego tytutu, w miare mozliwosci bez potrzeby wystepowania
z tymi roszczeniami na droge postepowania sgdowego. Zobowigzanym z tytutu
zachowku jest spadkobierca, czesto tez nalezgcy do kregu oséb najblizszych
spadkodawcy, a w konsekwencji bedgcy takze w bliskiej relacji rodzinnej z osobami
uprawnionymi z tytutu zachowku. Zastosowanie ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.
w odniesieniu do podniesionego zarzutu przedawnienia jest co do zasady bardziej
uzasadnione woéwczas, gdy wierzyciel i dtuznik pozostajg ze sobg w bliskich

relacjach rodzinnych niz wtedy, gdy sg wobec siebie obcy. Odwotujgc sie bowiem
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do zasad doswiadczenia zyciowego jest o wiele trudniej podjg¢ decyzje
0 wystgpieniu na droge sgdowg przeciwko osobie nalezgcej do najblizszej rodziny
Z inicjujgcym postepowanie niz przeciwko osobie, z ktdérg wierzyciela nie tgcza
zadne bliskie wiezy. Konsekwencjg bowiem takiego dziatania uprawnionego jest
czesto zerwanie albo znaczne ostabienie istniejgcych wiezéw rodzinnych pomiedzy
tymi osobami. W takiej sytuacji na decyzje o podjeciu akcji sgdowej majg wptyw nie

tylko czynniki o charakterze prawnym.

Uwzgledniajgc powyzsze za mozliwoscig zastosowania ochrony
przewidzianej w art. 5 k.c. w sprawie przemawiat charakter dochodzonych
roszczen przez powodow, jak rowniez to, ze strony nalezaty do kregu rodzinnego
(z ustalen Sadow meriti wynika, ze pozwany nalezat do kregu os6b uprawnionych
do dziedziczenia z ustawy po spadkodawczyni jako jej wnuk). Okolicznosci te
samodzielnie nie byly jednak wystarczajgce do zastosowania ochrony wynikajgce;j
zart. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwanego. Istotne sg takze inne szczegdlne okolicznosci ustalone w sprawie,
ktére usprawiedliwiaty zaniechanie dochodzenia przez powoddw przystugujgcych
im roszczen z tytutu zachowku przez znaczng czes¢ okresu, w ktérym biegt termin
przedawnienia tych roszczen. Dotyczy to w szczegdlnosci faktu, ze w tym czasie
toczyto sie postepowanie sgdowe o ustalenie niewaznosci umowy darowizny
z 25 kwietnia 2007 r. dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz Z.W. (ojca
powoddw), ktére zakonczyto sie dopiero w dniu 28 maja 2013 r. Skoro do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia tego sporu nie byto pewnosci do przynaleznosci
przedmiotu darowizny do spadku, to nie mozna czyni¢ powodom zarzutu, iz w tym
czasie - obejmujgcym wiekszg czesC okresu, w ktdérym biegto przedawnienie ich
roszczen — nie wystgpili na droge sadowg przeciwko pozwanemu o zaptate
zachowku. Wnoszgc w tym czasie pozew o zaptate zachowku musieliby niejako
antycypowac tres¢ przysziego orzeczenia sgdu sprzecznego ze stanowiskiem
zajmowanym w postepowaniu sgdowym przez ich ojca. Tymczasem wynik tego
postepowania miat znaczenie dla ustalenia sktadu majgtku spadkowego, ktéry jest
podstawg do ustalenia wysokosci naleznego zachowku, tj. ustalenia stanu
czynnego spadku oraz istnienia lub nieistnienia podstaw do zaliczenia na potrzeby

obliczenia zachowku darowizny spadkodawczyni dokonanej na rzecz wstepnego
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powodow. W tym okresie, ktory zakonczyt sie na kilka miesiecy przed uptywem
terminu przedawnienia, powodowie mogli oczekiwa¢ na wynik postepowania, ktory
czynitby zbednym wytaczanie powoddztwa przeciwko pozwanemu o zachowek.
Zainicjowanie takiego postepowania sgdowego wymaga podania wysokosci
dochodzonego roszczenia iwskazania czynnikow, ktore uwzglednia sie przy
obliczaniu wysokosci zachowku w oparciu o wiasciwe przepisy prawa materialnego.
Dopiero po dniu 23 maja 2013 r. powodowie mogli bez przeszkdéd wnies¢ pozew
przeciwko pozwanemu, wskazujgc przedmiot darowizny dokonanej przez
spadkodawczynie na rzecz ich ojca jako wchodzacy w sktad spadku. Z ustalen
dokonanych przez Sagdy meriti nie wynika, aby do spadku po S. W. wchodzity inne
sktadniki majgtkowe poza tym, ktéry byt przedmiotem darowizny dokonanej przez
nig w dniu 25 kwietnia 2007 r. W sytuacji, w ktorej przez wiekszg czesc¢ biegu
terminu przedawnienia nie byt przesgdzony stan prawny dotyczacy przedmiotu
darowizny dokonanej przez spadkodawczynie i nie mogt nim w tym czasie
dysponowac¢ pozwany jako spadkobierca S. W. dochodzenie roszczen z tytutu
zachowku przez powodow mogtoby zostaC ocenione jako dziatanie nieetyczne.
Ponadto opo6znienie w dochodzeniu przez nich roszczen byto jednak nieznaczne w
stosunku do okresu przedawnienia skoro termin przedawnienia uptynat 13 listopada
2013 r., a powodztwa zostaty przez nich wniesione 4 grudnia 2013 r. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci ustalonych w

sprawie, uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § 11 3982 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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