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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 kwietnia 2022 r., | ACa 1087/21,

w sprawie z powodztwa S.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz S.D. kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego wyroku stronie pozwanej do dnia zaptaty.

Agnieszka Gdéra-Btaszczykowska Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2021 r., | C 553/21, Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej
w sprawie z powddztwa S.D. przeciwko Bank S.A. wW. o zaptate: zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2882,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opodznienie od kwot 618,98 zt — od 11 lutego 2021-r. do dnia zaptaty oraz 2263,35 z
— od 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1), ustalit ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe [...] zawarta miedzy powodkg a Bankiem1 S.A. w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanej) w dniu 20 lutego 2008 r. jest niewazna (pkt 2), w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit (pkt 3), a ponadto rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt
4).

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodka, poszukujgc kredytu na zakup
mieszkania, zgtosita sie do biura posrednictwa kredytowego, gdzie przedstawiono jej
rézne propozycje kredytow, m.in. kredyty oferowane przez Bank1 S.A. Ztego
wzgledu udata sie do placéwki tego banku, gdzie zaproponowano jej zaciggniecie
kredytu indeksowanego kursem CHF, wskazujgc na jego niskie oprocentowanie.
Nie poinformowano jednak powddki o ryzyku kursowym i jego wptywie na wysokos¢

rat ani nie udzielono informaciji o sposobie ustalania kursu waluty CHF.

W dniu 20 lutego 2008 r. poprzednik prawny pozwanej zawart z powodkg
umowe kredytu na cele mieszkaniowe [...], zgodnie z ktorg bank udzielit powddce
kredytu w kwocie 160 000 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF,
na okres 300 miesiecy od 20 lutego 2008 r. do 28 lutego 2033 r. na zasadach
okreslonych w umowie i ogdlnych warunkach kredytowania w zakresie udzielania
kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych
obowigzujgcych w banku. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF lub transzy kredytu miata zosta¢ okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla
wyzej wymienionej waluty zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu
uruchomienia kredytu lub jego transzy. Kredyt przeznaczony miat zosta¢ na zakup

udziatu we wspdétwtasnosci mieszkania potozonego w B. oraz na jego remont.
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Sptata rat kapitatowo-odsetkowych dokonywana byta w ztotych po uprzednim
przeliczeniu tych rat wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw

obowigzujgcg w banku w dniu sptaty.

tacznie wyptacono powddce 160 000 zt, co stanowito 73 464,79 CHF.
Powodka w okresie od 25 lutego 2008 r. do 1 marca 2021 r. sptacita na rzecz

kredytodawcy i jego nastepcy prawnego 162 882,33 zt.

W trakcie sptat kredytu powodka nie wiedziata, jaka bedzie wysokosc¢ raty
w danym miesigcu. Z uwagi na to, ze wysokosc¢ rat zwiekszata sie coraz bardziej,
powddka postanowita skonsultowaé zawartg umowe kredytu z prawnikiem. Pismem
z 21 stycznia 2021 r. wezwata pozwang do zaptaty kwoty 160 618,98 zt tytutem
zwrotu swiadczenia nienaleznego wynikajgcego z niewaznosci zawartej przez strony
umowy kredytu. Powyzsze wezwanie zostato odebrane przez bank 27 stycznia
2021 r. W odpowiedzi pozwana podniosta, ze umowa kredytu jest wazna
i wykonywana przez bank w sposob prawidtowy, zgodnie z normami obowigzujgcego

prawa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd pierwszej instancji uznat,

Zze powodztwo w czesci zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu postanowienia umowy kredytu odnoszgce sie do waloryzacji
kredytu nie pozwalaty na wuznanie, ze umowa jest wazna. Sad zwrdcit
w szczegolnosci uwage na to, ze kwota kredytu zostata ustalona na 160 000 zi, przy
czym przy jego wyptacie wysoko$¢ udostepnionego kapitatu (transzy) miata zostac
przeliczona wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséow ustalong
przez bank. W ten sposéb bank miat mozliwos¢ dowolnego ijednostronnego
ustalenia swojego swiadczenia, ktore miato zasadnicze znaczenie dla pdzniejszej

sptaty rat kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad wskazat, ze postuzenie sie w umowie walutg obcag
stuzyto zastosowaniu — wtasnie w postaci waluty obcej — innego niz pienigdz miernika
wartosci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spetnianiu Swiadczen w tejze
walucie. Zastosowanie tego zabiegu powodowato, ze powddka otrzymywata kredyt
ztotowy, ktory byt powigzany z kursem franka szwajcarskiego, a wiec do momentu

wypfaty srodkéw nie wiedziata, jakg dokfadnie kwote kredytu bedzie zobowigzana
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zwroci¢, gdyz dopiero w chwili wyptaty transzy kredytu jej zobowigzanie byto
przeliczane na walute CHF i to takg kwote wyrazong w walucie obcej musiata zwrocic,
pomimo, ze faktycznie otrzymata kwote w ziotych polskich. Co wiecej, sptata rat
kredytu réwniez byta dokonywana w ztotych, przy czym powddka do dnia sptaty nie
wiedziata, jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz sptata byta dokonywana po
uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg
kursow obowigzujgcg w banku w dniu sptaty. W swietle powyzszego umowa zawarta
pomiedzy stronami nie okres$lata ani kursu CHF wobec ziotego, ani tez, poza
odestaniem do tabeli kurséw, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia
zobowigzania powodki na date jej zawarcia, nastepnie — date uruchomienia kredytu,
a przede wszystkim przez czas jego zaktadanego oraz faktycznego sptacania przez
powodke. Tym samym ustalanie kursu, po jakim powodka dokonywata spfaty,

pozostawato wylgcznie po stronie banku.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie jest dopuszczalne, aby jedna ze stron
umowy w sposob dowolny wyznaczata kurs waluty, ktory wptywa na wysokosc¢
zobowigzania drugiej strony. Wystepujgca w tym zakresie rozbieznos¢ interesow
stron uméw kredytowych uzasadnia niedopuszczalnos¢ jednostronnego oznaczenia
wysokosci kredytu i rat kapitatowo-odsetkowych, a tym samym koniecznos¢ uznania,
ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote (nature) zobowigzania i nie
zastuguje na ochrone ze wzgledu na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody

umow.

W konsekwencji Sad stwierdzit niewaznosci umowy kredytu na podstawie art.
58§ 1i2k.c.wzw. zart. 69 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej: ,pr. bank.”).

Alternatywnie Sad a quo wskazat, ze nawet gdyby sporne postanowienia
umowne uznac za wazne, a w konsekwencji catg zawartg przez strony umowe z tymi
postanowieniami uznaé¢ za wazng, to dokonujgc jej oceny pod katem przestanek
okreslonych w art. 385" k.c. i nastepne nalezy uznaé¢, ze umowa ta zawiera
niedozwolone postanowienia umowne. Kwestionowane postanowienia nie pozwalaty
bowiem powddce na oszacowanie wysokosci rzeczywistej kwoty otrzymanego

kredytu oraz obcigzajgcych jg w przysztosci swiadczen, pozostawiajgc bankowi
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mozliwos¢ jednostronnego ustalania wysokosci kursu waluty CHF. Sad zwrdcit
réwniez uwage, ze sporne postanowienia okreslajgce sposéb wyptaty kwoty kredytu
i ustalajgce wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych w oparciu o kursy kupna
i sprzedazy CHF okreslone w tabeli kursowej banku, ktére nie byty ustalane
w oparciu o zobiektywizowane kryteria, nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z powodkg przy zawieraniu umowy, lecz wynikaty z wzorca umowy, ktérym sie
postuzono i ktérego tres¢ opracowat bank jednostronnie. Na faktyczne negocjowanie
ktéregokolwiek z postanowienh umowy nie wskazuje zaden dokument znajdujgcy sie
w aktach sprawy, a ostatecznie fakt braku indywidualnego uzgodnienia postanowien

umownych potwierdzita w swoich zeznaniach powddka.

Niewaznos¢ umowy kredytu skutkowata w pierwszej kolejnosci uznaniem za
czesciowo zasadne powodztwa w zakresie roszczenia pienieznego. Sad | instanc;i
podzielit stanowisko, zgodnie z ktdorym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron
przystuguje wtasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria
dwoch kondykcji). Wobec powyzszego, przy uznaniu, ze umowa kredytowa zawarta
pomiedzy stronami jest niewazna, powoddce nalezat sie zwrot kwoty wptaconej na
rzecz banku, ktérej dochodzi w niniejszym postepowaniu, tj. 162 882,33 zt, mimo ze

do dnia wyrokowania powddka uiscita kolejne raty kredytu.

Sad jednak byt zwigzany zgdaniem pozwu i nie mogt orzeka¢ ponad zgdanie
sformutowane przez powoddke. W toku postepowania pozwana podniosta jednak
zarzut potrgcenia, wskazujac, ze w przypadku niewaznosci umowy przystuguje jej w
stosunku do powaodki roszczenie o zwrot udostepnionego kapitatu, tj. kwoty 160 000
zt. W ocenie Sadu a quo podniesienie zarzutu potrgcenia byto skuteczne. Wobec
tego w zakresie kwoty, jaka faktycznie zostata wyptacona powddce, powddztwo co
do roszczenia pienieznego podlegato uwzglednieniu tylko co do kwoty 2 882,33 z,

albowiem w pozostatym zakresie wierzytelnosci obu stron ulegty potrgceniu.

Ponadto, Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie ustalenia niewaznosci
umowy kredytu na cele mieszkaniowe [...] z 20 lutego 2008 r., uznajgc, ze powodka
wykazata istnienie po jej stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
niezaleznie od przystugiwania jej roszczenia o zapfate tytutem zwrotu Swiadczenia

nienaleznego.
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Apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w zakresie punktow 1, 2 i 4 oraz formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia m.in.
art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank., art. 385"
§ 1 k.c., art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 498 § 2 w zw. z art. 499 k.c.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sagd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
banku (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 050 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia

uprawomochienia sie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw (pkt 2).
W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja pozwanej nie byta uzasadniona.

Sad ad quem w pierwszej kolejnosci wskazat, ze okolicznosci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty przez Sad | instancji ustalone prawidtowo

w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy.

Sad podzielit ocene, Zze umowa zawarta przez strony zawierata niedozwolone
postanowienia umowne, a po wyeliminowaniu ich z umowy nie jest mozliwe dalsze
jej wykonywanie, co prowadzito do uwzglednienia podniesionego przez powodke

zarzutu niewaznosci umowy.

W ocenie Sadu ad quem stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze sporne
postanowienia umowy nie tylko nie okreslaty wprost wysokosci Swiadczen stron, ale
tez nie pozwalaty na okreslenie wysokosci kwoty kredytu, ktérg powoddka
zobowigzata sie zwrdcic¢. Do takiego wniosku uprawniat fakt, ze w dacie zawierania
umowy nawet bankowi nie byty znane kursy kupna ani sprzedazy CHF, jakie bedg
obowigzywaé¢ w dniu wyptaty srodkéw. Wskazane klauzule waloryzacyjne odsytaty
do kurséw wymiany walut okreslonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez
bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktorymi bank miat
sie kierowac¢ ustalajgc te kursy. W tym stanie rzeczy pozwana nie moze zasadnie
twierdzi¢, ze umowa okreslata jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne
elementy witasciwe dla natury umowy kredytu. Jednoczesnie sporne klauzule

waloryzacyjne nie zostaty sformutowane w jednoznaczny sposéb.

Sad odwotawczy stangt w konsekwencji na stanowisku, Zze nie byly
uzasadnione zarzuty apelacji wskazujgce na brak dowolnosci po stronie banku

w ustalaniu kurséw walut, ktére zgodnie ze stanowiskiem banku byly ksztattowane
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w oparciu o rynek miedzybankowy, na podstawie czynnikow obiektywnych
i niezaleznych od pozwanej. W tym zakresie Sad powotat sie na poglady
powszechnie wyrazane w doktrynie i orzecznictwie, iz odwotanie sie do kurséw walut
zawartych w tabeli kurséw i ogtaszanych w tabelach banku razgco narusza
rbwnorzedno$¢ stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien
i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do
ustalania kursu waluty, nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami
zmian stosowanych kurséw walutowych, swiadczy o braku wtasciwej przejrzystosci
i jasnosci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi rozeznanie

sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy.

Sad ad quem podkreslit dalej, ze usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych
ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej
elementow koniecznych przewidzianych w art. 69 pr. bank., bowiem ich
wyeliminowanie nie pozwoli ustali¢ kwoty, jakg powoddka zobowigzana jest zwrdcic
pozwanej z tytutu kredytu. Eliminacja spornych klauzul wylgcza mozliwosc¢
wykonywania umowy ze wzgledu na brak mozliwosci zgodnego z jej trescig ustalenia
wysokosci rat. Ponadto klauzule waloryzacyjne stanowig czynnik odrdzniajgcy
w sposob wyrazny kwestionowang umowe od umowy ,zwyktego” kredytu ztotowego,
oprocentowanego wedtug stopy WIBOR (z reguty wyzszej od stop LIBOR). Usuniecie
mechanizméw dotyczgcych przeliczania ztotych na CHF i odwrotnie prowadzitoby
natomiast do powstania luki w umowie, bez mozliwosci jej usuniecia. Sgd odwotat sie
w tym kontekscie do wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, w ktérym
wyrazono poglad, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L z
1993 r., Nr 95, s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13”) stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw, wytgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogolnym, przewidujgcych,
ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie
stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli

strony wyrazg na to zgode.
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Zatem na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnosci takich klauzul
i koniecznosci ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala na
zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem CHF do ztotego, w tym srednim kursem ogtaszanym przez NBP, nawet
gdyby obie strony sie na to zgadzaty. Wylaczona jest rowniez mozliwosc
zastosowania wedtug chwili zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego,
umozliwiajgcego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez
zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu, gdyz art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostat wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy
- Prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od
1 stycznia 2009 r. Podobnie nie jest mozliwe wprowadzenie kursu sredniego NBP
poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego, gdyz taka
ingerencja w tres$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, moggcego mie¢ zastosowanie na dzien

zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idgca.

Sad drugiej instancji podzielit ponadto wyrazony w judykaturze Sagdu
Najwyzszego poglad, zgodnie z ktdorym konsekwencjg stwierdzenia wystepowania
w umowie niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu 385" § 1 k.c. jest
dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci takiego postanowienia, przy czym art.
385" § 2 k.c. wylagcza stosowanie art. 58 § 3 k.c. Uzasadnia to stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu cywilnego.
Jednoczesnie wejscie w zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art.
75b pr. bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowato, ze
postanowienia denominacyjne utracity abuzywny charakter w rozumieniu art. 385"
§1k.c.

Sad zauwazyt réwniez, ze z oswiadczenia powddki zaprezentowanego w toku
procesu wynikato, Zze jest ona Swiadoma konsekwencji ustalenia niewaznosci umowy

i sie na nie godzi.
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Stwierdzona niewaznos¢ umowy kredytu uprawniata powddke do Zzgdania
zwrotu Swiadczen spetnionych w wykonaniu umowy jako nienaleznych na podstawie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Z uwagi na to, ze umowa kredytu okazata sie
niewazna ex tunc, powodce przystugiwato roszczenie o zwrot spetnionych przez nig
na poczet umowy $wiadczen. Roszczenie to powodka oparta na akceptowanej przez
Sad drugiej instancji teorii dwéch kondykcji. Kazda ze stron jest zobowigzania do
zwrotu uzyskanego nienaleznie sSwiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie
zobowigzujgcych stosunkoéw prawnych. W tej sytuacji powddce przystuguje
roszczenie kondykcyjne w wysokosci sumy uiszczonych przez nig rat kapitatowo-
odsetkowych. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c., mozna zgda¢ zwrotu $wiadczenia
nienaleznego nawet wowczas, gdy spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie jest do
Swiadczenia zobowigzany, jezeli spetnienie Swiadczenia nastgpito w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. Taka sytuacja, w ocenie Sadu Il instancji, miata
miejsce w sprawie. W rezultacie, mimo ze powddka spetniata Swiadczenie —
uiszczata raty — pomimo kwestionowania waznosci umowy, uprawniona jest do ich

zwrotu, poniewaz umowa okazata sie niewazna.

Co do oceny zarzutu potrgcenia, ktéry zostat uwzgledniony przez Sad
pierwszej instancji w zakresie kwoty wyptaconego przez pozwanego kapitatu
w wysokosci 160 000 zt, w ocenie Sgdu odwotawczego, réwniez ten zarzut nie byt
skuteczny. Wyrok Sgdu a quo nie mogt jednak zosta¢ w tym zakresie zmieniony
nawet pomimo tego, ze sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje bierze pod uwage
z urzedu naruszenie przepisow prawa materialnego. Wynikato to z faktu, ze wyrok
zostat zaskarzony wytgcznie przez pozwang, zatem kierujgc sie wynikajgcym z art.
384 k.p.c. zakazem reformationis in peius, rozstrzygniecie zawarte w punkcie

3. wyroku Sgdu pierwszej instancji nie podlegato zmianie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz formutujgc w skardze zarzuty naruszenia:
art. 385" § 1 k.c.; art. 385" § 1i2 k.c.; art. 65§ 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. 2022 poz. 282)
stosowanego na zasadzie analogii legis; art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56
k.c. w zw. ze wskazanymi przez pozwang kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na

zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje
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generalna norma, zgodnie z ktérg wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu
$redniego NBP; art 69 ust 3 pr. bank. w zw. art. 385" § 1i 2 k.c.; art. 358 § 2 w zw.
zart. 385"§1i2k.c.;art. 410 § 112 w zw. z art. 405 k.c.; art. 498 § 2 w zw. z art.
499 k.c.

W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wszczetego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powoddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym, wediug norm przepisanych, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia nastepnego po dniu

wydania wyroku do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Uchwatg petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), majacg moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy

rozstrzygnat, iz:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), wykluczajg trwanie

stosunku prawnego po usunieciu z tresci umowy zrodta kursu walutowego.
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Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozroznia sie abuzywnos$¢ postanowien dotyczacych kryteriéw przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka
walutowego dotyczgcych obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami
deprecjacji waluty krajowej, jako kompensata za korzystniejszg stope procentowg
(zob. m.in. wyroki TSUE” z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Andruciuc i in.
Banca Romaneascu, ECLI:EU:C:2017:703; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
Bank Nyrt. i in. przeciwko Terez lllyez i in., ECLI:EU:C:2018:750; postanowienie
TSUE z 22 lutego 2018 r., C-119/17, Liviu Petru Lupean i Oana Andreea Lupean
przeciwko SC OTP BAAK Nyrt, ECLI:EU:C:2018:103).

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Klauzula spreadowa
nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu indeksacji
i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
stwierdzono, ze klauzule przeliczeniowe i klauzule ryzyka walutowego, sktadajgce
sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm waloryzacji, sg ze sobg Scisle
powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob. m.in. wyroki SN:
z 27 listopada 2019 r., [l CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 18
kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 7 lutego 2024 r., || CSKP 1045/22).

W ramach pojecia ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 mieszczg sie w szczegdlnosci postanowienia, ktére okreslajg
podstawowe swiadczenia w ramach umowy i ktére z tego wzgledu te umowe
charakteryzujg (zob. imprimis wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
ECLILEU:C:2014:282, pkt 49-50; z 26 Ilutego 2015 r., C-143/13, Matei,
ECLILEU:C:2015:127, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove,
ECLI:EU:C:2015:262, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
ECLI:IEU:C:2017:703, pkt 35). Takimi sg m.in. postanowienia okreslane jako
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,Klauzule ryzyka walutowego”, ktore wigzg sie z obcigzeniem konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki
TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68; z 14 marca 2019
r. C-118/17, Dunai, ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44, zob. tez np. wyrok SN z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18).

Fakt, iz postanowienia okreslajgce sposdb ustalania kursu waluty obcej, ktore
skfadajg sie na klauzule waloryzacyjng, okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy,
nie oznacza, ze postanowienia takie nie podlegajg kontroli pod katem ich
abuzywnosci. Kontrola ta jest bowiem wytgczona jedynie pod warunkiem,
ze przedmiotowe postanowienia zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art.
385" § 1zd. 2 k.c., zob. tez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Zaktada sie,
ze postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg
rzeczywistg wole konsumenta, a w konsekwencji w takim przypadku zasada ochrony
powinna ustgpi¢ ogodlnej zasadzie autonomii woli. Wytgczenie spod kontroli nie
obejmuje jednak postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument
nie ma mozliwos¢ tatwej oceny rozmiarow swojego swiadczenia i jego relacji do

rozmiarow swiadczenia drugiej strony.

W odniesieniu do klauzuli przeliczeniowej w Swietle art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat,
ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
pkt 75; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45).
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Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (oprocz przywotanej juz uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, zob. tez np.
wyroki SN: z 17 marca 2022 r., 1| CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., || CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., || CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
Il CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22).

W  przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, po
wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej
umowy w mocy. Nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
wzajemnych swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Postanowienia okreslajgce gtéwne $wiadczenia stron podlegajg
bowiem kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko wowczas, gdy sg
niejednoznaczne (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony
konsumenta muszg ustgpic jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te
sg niejednoznaczne, to nie doszto do ztozenia zgodnych oswiadczen woli stron co
do zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych $wiadczen, ktory z perspektywy art. 385" § 1 k.c. podlegatby ochronie.
Skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (nie zas jedynie co
do niedozwolonego postanowienia) wynika z faktu, iz nie zostaty uzgodnione gtdwne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. np. wyrok SN
z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50).

W szczegolnosci zgodnie z jednolitym stanowiskiem przyjmowanym
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym niedozwolonych
postanowien w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, do umow tych
nie znajduje zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki SN: z 25 maja 2022 r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 28 wrzeénia 2022 r., || CSKP
412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r., || CSKP 1334/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1477/22).
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Artykut 358 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r.,
w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. W nowym brzmieniu
natomiast mogtby potencjalnie znajdowac zastosowanie wytgcznie do stosunkow
ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby uznania,
ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak ocenic

wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy.

Ponadto art. 358 § 2 k.c. nalezy odczytywac tgcznie z jego § 1 k.c. Oznacza
to, ze regulacja ta znajduje zastosowanie wytgcznie woéwczas, gdy przedmiotem
zobowigzania jest okreslona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia
Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przyznaje
dtuznikowi upowaznienie przemienne zezwalajgce na spetnienie swiadczenia takze
w walucie polskiej, chyba Zze ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna sprzeciwiajg
sie takiej mozliwosci. W przypadku umowy kredytu indeksowanej kursem CHF taka
sytuacja nie ma miejsca, skoro spetnienie przez bank swiadczenia w walucie obcej
byto od samego poczatku wykluczone, zas kwota kredytu miata zosta¢ wyptacona
w ztotych (zob. np. wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23).

W powotanej na wstepie uchwale Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto ponadto,
iz jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wypftacit kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia

o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

Negatywnym skutkiem upadku umowy dla konsumenta nie moze byc¢
obowigzek zapfaty za korzystanie przez wiele lat z kapitatu banku. W punkcie
5 przywotanej juz uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, stwierdzono bowiem, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania
przez ktdrgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania
z jej Srodkow pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do

chwili popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98, 108, w zw. z art. 398%'iart. 391
§1k.p.c. oraz§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Marcin Krajewski ~ Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)
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