Sygn. akt [| CSKP 305/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa L. spéftki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko P. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa 821/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo L. S. z 0.0. z siedzibg w Z. przeciwko P. w W. o zaptate kwoty
714 662,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 135 343,22 zt od 22
wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty i od kwoty 579 319,65 zt od 30 czerwca 2012 r. do
dnia zaptaty.

Sad wskazat, Zze powdd, jako nastepca prawny L. L., dochodzit
odszkodowania w zwigzku z niezawarciem umowy o dofinansowanie, mimo Zze
wniosek z 21 grudnia 2005 r. o dofinansowanie projektu ,R. " zostat ostatecznie
pozytywnie oceniony i zakwalifikowany do dofinansowania na kwote wsparcia
396 000 =zt oraz zamieszczony na liscie projektow rekomendowanych
do dofinansowania. Jednak 25 maja 2006 r. powdd zostat umieszczony w wykazie
podmiotdw wykluczonych z mozliwosci korzystania z wsparcia przez okres 3 lat
na skutek wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzgad Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie, podczas ktorej stwierdzono nieprawidiowosci w realizacji dwdéch
wczesniejszych umow dotacji. W konsekwencji powdd zostat poinformowany
0 niemozliwosci zawarcia umowy zwigzanej z wnioskiem z 21 grudnia 2005 r.
w zwigzku z zamieszczaniem na liscie podmiotéw wykluczonych z mozliwosci

korzystania z jakiegokolwiek wsparcia przez okres 3 lat.

Sad Okregowy podkreslit, ze wskutek umieszczenia powoda w wykazie
podmiotdw wykluczonych z mozliwosci korzystania z jakiegokolwiek wsparcia
nie doszto do zawarcia umowy. Tymczasem dopiero podpisanie umowy
o dofinansowanie konczy ocene zgtoszonego projektu, a zatem do tego momentu
instytucja zarzadzajgca jest uprawniona do dokonywania oceny spetniania przez
wnioskodawce warunkoéw konkursu. Sam udziat w konkursie, pozytywne przejscie
ocen oraz umieszczenia wnioskodawcy na liscie podmiotow rekomendowanych
do udzielenia dofinansowania nie jest przyrzeczeniem zawarcia umowy i nie rodzi
obowigzku zawarcia umowy o dofinansowanie ani umowy, przez ktérg jedna

ze stron lub obie zobowigzujg sie do zawarcia oznaczonej umowy.

Dodatkowo Sad wskazat, Zze dziatanie pozwanej nie byto bezprawne,

za$ przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania powdd pomingt, ze sam byt



zobowigzany do wniesienia udziatu wtasnego i zapewnienia sfinansowania tego
udziatu poprzez zapewnienie kredytu badz leasing na zakup urzadzen
innowacyjnych. Ze ztozonego wniosku o dofinansowanie wynikato, iz catkowity
koszt realizacji projektu miat wynosi¢ 966 240 zi, natomiast kwota dofinansowania
realizacje projektu, o ktorg aplikowat powodd, wynosita tylko 396 000 zi.
Koniecznos¢ uregulowania dodatkowych kosztéw nie miata zwigzku z zawarciem
umowy o dofinansowanie. Gdyby powdd nie zawart umowy leasingu, nie wykazatby
posiadania wiasnych srodkoéw (co byto warunkiem koniecznym), czyli w ogdle nie

zostatby dopuszczony do udziatu w tym konkursie.

Wyrokiem z 14 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda ograniczong do kwoty 135 343,22 zt.

Sad podkreslit, ze wprawdzie ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy
jest zbyt wagska, jednak wyrok ostatecznie odpowiada prawu. Sad Apelacyjny
wskazat, ze powdd swoje roszczenia opiera na wieloczitonowym wnioskowaniu,
zgodnie z ktérym, gdyby wczesniejsza umowa o dofinansowanie z 13 grudnia
2005 r. nie zostata wypowiedziana (27 lipca 2006 r.), to powdd mogtby sie
skutecznie ubiegaé o dotacje zwigzang z kolejnym wdrazanym projektem, zas
w takiej sytuacji uzyskatby $rodki finansowe. Majac na uwadze uzasadnienie
srodka zaskarzenia nalezatoby uznac, iz tak uzyskane srodki finansowe miatyby
by¢ przeznaczone na obstuge zaciggnietego przez powodowg spotke zadtuzenia.
Zdaniem Sagdu Il instancji, odmowa przyznania dofinansowania miata zwigzek nie
tylko ze wskazywang przez powoda umowg o dofinansowanie [...] (wadliwie
wypowiedziang przez pozwang), ale takze z dwiema innymi umowami, ktére powod
miat wykonywaé nieprawidtowo, przy czym w stosunku do nich nie sformutowat
twierdzen, koncentrujgc sie jedynie na ostatniej z umoéw. W konsekwencji
prawidlowos¢ wykonania umow zawartych z pozwang w ogodle nie byla objeta

ramami faktycznymi powodztwa.

Ponadto, ewentualna dotacja zostataby wyptacona dopiero w 2009 r., zatem
wskazywane przez powoda koszty pozyskania i obstugi kapitatu, ktére ponoszone

byty przed 2009 r. i tak musiatyby zosta¢ poniesione, nawet gdyby dofinansowanie



zostato mu przyznane w 2009 r. Wreszcie, uzyskane dofinansowanie miatoby
zwigzek z innowacyjnym rozwigzaniem stosowanym przez spotke - nie bylyby to
srodki, ktore mozna by byto przeznaczy¢ wprost na sptate zobowigzan. Nie sposob
byto uzna¢ za udowodnione, iz juz przed 2009 r. powdd lub jego poprzednik pokryli
koszty realizacji rozwigzania objetego wnioskiem o dofinansowanie, a zatem
uzyskane srodki mogtyby byC przeznaczone w cafosci lub czesci na spfate

zobowigzan.

W skardze kasacyjnej z 21 pazdziernika 2019 r. powdd zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2019 r. w catosci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) sprzecznosC tresci uzasadnienia z wydanym wyrokiem i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c i art. 328 § 2 k.p.c w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.) wyznaczonej wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad
w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako

catosé.

2) nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) poprzez
nieodniesienie sie do stawianych w apelacji zarzutow nierozpoznania istoty sprawy
odszkodowania w kwocie 135 343,22 zt i pominiecie dowodow w tym zakresie
tj. dokumentéw dotgczonych do pozwu i opinii biegltych z ktérych wynika,
ze powoddka poniosta nadzwyczajne i nieuzasadnione koszty na skutek
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie i ktore to koszty pozwana winna

zrekompensowac.

3) naruszenie art. 103 k.p.c. 328 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. i 232 k.p.c.
poprzez odmowe akceptacji zarzutu apelacji co do postepowania sgdu | instancji

0 przeprowadzeniu drugiej opinii biegtego i obcigzenie powddki kosztem opinii,



podczas gdy pismo pozwanej inicjujgce ten dowdd byto spdznione, nie zachodzita
potrzeba dopuszczenia tego dowodu z urzedu i opinia ta byla zbedna w Swietle

wydanego wyroku,

4) naruszenie art. 471 w z w z art. 361 k.c. poprzez oddalenie powoddztwa
0 zapfate kwoty 135 343,22 zt, ktora stanowi udowodnione koszty poniesione przez
strone powodowg na skutek nieuzasadnionego wypowiedzenia mu przez pozwang
zawartej i realizowanej umowy o dofinansowanie (na modernizacje
przedsiebiorstwa poprzez wdrozenie nowoczesnej technologii metalizacji

prézniowej oznaczonej nr [...]).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 3 grudnia 2019 r. pozwana wniosta
0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

0 oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga okazata sie zasadna w czesci.

2. Dowdd wykazania szkody, w postaci zarowno damnum emergens, jak
i lucrum cessans (art. 6 k.c. iart. 361 § 2k.c.), spoczywa na poszkodowanym.
W razie, gdy dochodzi on utraconych korzysci powinien wykaza¢ znaczne
prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majatkowej w sytuacji, gdyby nie
nastgpito zdarzenie, ktére spowodowato uszczerbek majgtkowy w dobrach
poszkodowanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 19/08; 21 czerwca 2011 r., I CSK 598/10, niepublikowany). Element
prawdopodobienstwa powinien w sposéb zasadniczy determinowacC przebieg
postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. utracone korzysci to takie,
ktére poszkodowany mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Konieczne jest woéwczas wykazanie, iz spodziewane dochody pochodzityby
ze srodkéw naleznych na podstawie swiadczen realizowanych w ramach umowy

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2019 r., | CSK 38/18, niepublikowany).



3. Wskazane przez Sad Apelacyjny okolicznosci co do ewentualnego braku
Srodkow z powodu niezawarcia kolejnych (innych) uméw nie wyjasniajg relacji
miedzy  nieuzasadnionym  wypowiedzeniem umowy 0 dofinansowanie
a dochodzonymi roszczeniami. Zawarcie wzglednie niezawarcie kolejnych umow
nie zmienia faktu, iz istnieje koniecznos¢ oceny tego, czy istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy wypowiedzeniem umowy a skutkiem w postaci
poniesionych kosztow. Konieczne jest bowiem ustalenie, czy wypowiedzenie
umowy o dofinansowanie z 13 grudnia 2005 r. oznaczato niewykonanie umowy,
ktore w Swietle przepiséw k.c. przewidujgcych indemnizacje doprowadzito
do dalszych skutkéw, ktore pozostawaty z tym zdarzeniem w normalnym
(adekwatnym) zwigzku przyczynowym — niezaleznie od kolejnych projektéw
i ewentualnych uméw (w tym nieprawidtowosci i odstgpienia od zawarcia innych

umow).

4. Brak ustawowego roszczenia o zawarcie umowy o dofinansowanie
nie oznacza, iz Sad nie powinien dokona¢ oceny na podstawie przepiséw
normujgcych naprawienie szkody tego, czy i w jakim zakresie bezprawne,
bezpodstawne wypowiedzenie umowy doprowadzito do powstania uszczerbku
w postaci nieuzyskanych korzysci i koniecznosci poniesienia nieprzewidzianych
kosztéw. Sad Apelacyjny nie dokonat w tym zakresie odpowiednich ustalen poprzez
odniesienie sie i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowodow
zaoferowanych przez skarzgcego. Sad odwotujgc sie do innych zdarzen,
przynajmniej czesciowo niezwigzanych bezposrednio z zawarciem, a nastepnie
wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie z 2005 r. (a co najwyzej posrednio),
uznat, ze nalezato odmowi¢ zados¢ zgtoszonemu roszczeniu z tych ,innych
przyczyn”. Takie stwierdzenie z uwagi na konieczno$¢ oceny powyzszych
okolicznosci w zwigzku i w zakresie z zarzutami apelacji strony powodowej nalezy

uznac za niewystarczajgce.

5. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego wymaga
od poszkodowanego udowodnienia poniesienia szkody i jej zakresu oraz wykazania
zwigzku przyczynowego. Ocena powyzszych przestanek nalezy do Sadu,

ktéry kazdorazowo powinien odnies¢ sie do tego, co byto objete zgdaniem strony.



W tym kontekscie nalezy przypomniec, iz szkode majgtkowg stanowi uszczerbek,
ktory nie ogranicza sie do okreslonych sktadnikéw majatkowych, lecz powinien byc¢

oceniany jako dotyczgcy majatku poszkodowanego jako catosci.

6. Zgodnie z metodg dyferencyjng konieczne jest ustalenie rozmiarow
szkody. Od niej zalezy okreslenie Swiadczenia odszkodowawczego. Chodzi
0 porownanie hipotetycznego stanu majgtku osoby poszkodowanej oraz jego stan
rzeczywisty. W niniejszej sprawie takich ustaleh nie dokonano poprzez ocene

zgromadzonego materiatu dowodowego.

7. Metoda dyferencyjna nakazujgce zatem odtworzenie hipotetycznie
najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzeh pozbawionego elementu
sprawczego szkody i ustalenia jego wptywu na stan majgtkowy poszkodowanego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca 2019 r., | CSK 38/18). Chodzi w tym
przypadku o okreslong, wysoce prawdopodobng, z reguty oceniang jako graniczaca
z pewnoscig, hipotetyczng sekwencje zdarzen, niezbedng dla przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 czerwca
2001 r., IV CKN 382/00, 23 stycznia 2008 r., Il CSK 377/07, 12 lutego 2016 r.,
I CSK 172/15, 21 lipca 2016 r., Il CSK 668/15, niepublikowane). Hipoteza taka
pozwala oddzieli¢ szkode (art. 361 § 2 k.c.), od tzw. utraconej szansy, ktora nie jest
objeta obowigzkiem odszkodowawczym. Tak ustalong wartos¢ nalezy wowczas
porowna¢ ze stanem rzeczywistym powstatym wskutek wystgpienia przyczyny
wywotujgcej szkode. Szkodg mogg by¢ takze co do zasady koszty zwigzane
z realizacjg okres$lonej inwestycji (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r.,
| CSK 598/10).

8. Za szkode uznaje sie taki uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego, ktéry powstat wbrew jego woli. Tak rozumiany uszczerbek
odrdznia sie od naktaddéw, wydatkéw i innych umniejszen majgtku poszkodowanego
majgcych swoje zrédio w czynnosciach prawnych dokonywanych przez niego
dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem. Samo dokonanie wydatkéw na
sprzet i innego rodzaju dobra majgtkowe moggce stuzyC realizacji planowanej

umowy nie stanowi szkody w rozumieniu Kodeksu cywilnego (wyrok Sagdu



Najwyzszego z 25 marca 2019 r., | CSK 38/18). Inaczej jednak nalezy oceni¢
sytuacje, w ktorej umowa zostata juz zawarta, a nastepnie doszto do jej
niewykonania przez jedng ze stron. Wowczas bowiem to jej tres¢, a w konsekwenciji
niewykonanie zobowigzania, stanowi podstawe oceny na gruncie art. 361 i art. 471

i nast. k.c.

9. Wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu, z wynikajgcego z art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzes$nia
2014 r. Il CSK 478/13). Z tych przyczyn, nawet jesli w pisemnych motywach Sad
Apelacyjny nie odnidst sie wprost do zawartego w apelacji zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy lub tez zaniechania przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw,
trzeba przyjaé, iz nie miato to wpltywu na wynik sprawy w rozumieniu art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.

10. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2018 r. (V CSK
170/17, niepublikowanym), charakter apelacji petnej znajduje umocowanie
w art. 378 § 1 k.p.c., stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe",
a nie sam $rodek odwotawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej
(por. np. 398 § 1 k.p.c.). Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia temu sgdowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wiasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumciji. Innymi stowy, zgodnie
z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong
a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad
apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowa¢ wilasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty

one wytkniete w apelacji. Jezeli dodatkowe ustalenia wigzg sie z koniecznoscig



oceny dowoddw, ktérej zaniechat w tym zakresie sad pierwszej instancji, sad
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jednej ze stron powinien uzupeic te
ustalenia nie tylko wskazujgc dowody, na ktérych sie opart, ale takze powinien
wyjasni¢, dlaczego uznat te dowody za wiarygodne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17, niepublikowany).

11. Z art. 378 k.p.c. wynika natomiast nakaz odniesienia sie przez Sad
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W niniejszej
sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego wymagania tego nie spetnia. Niewystarczajgce
jest uznanie, iz argumentacja uzasadniajgca zarzuty apelacji mogtaby by¢ uznana
za trafng, jednak ,z innych przyczyn” pozostaje ona bez wplywu na tre$é
rozstrzygniecia, przy czym we wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku Sad
Il instancji nie wskazat z jednej strony co do dochodzonych roszczen ich
ewentualnej tozsamosci z tymi, ktére byty przedmiotem rozstrzygnie¢ w innych
postepowaniach, a z drugiej, w razie wniosku o tym, iz w niniejszej sprawie
dochodzone sg roszczenia inne — oceny tego, czy miedzy uszczerbkiem w dobrach
majgtkowych powoda, o ktorych powstaniu twierdzi, a zdarzeniem w postaci
wypowiedzenia umowy w odniesieniu do zgtoszonych i bedgcych przedmiotem

postepowania apelacyjnego roszczen zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu ad quem nie wynika w szczegolnosci to,
czy faktycznie dochodzone roszczenia objete kwotg 135 343,22 zt pozostajg
w zwigzku z faktem, iz w razie niedokonania wypowiedzenia powdd mogtby sie
skutecznie ubiega¢ o dotacje zwigzang z kolejnym wdrazanym projektem, czy tez
stanowity oraz ewentualnie w jakiej wysokosci obcigzenia przyczynowo powigzane

z niezasadnym wypowiedzeniem umowy.

Ocena wptywu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o dofinansowanie
na koniecznos¢ poniesienia wydatkow (i traktowania ich jako szkody podlegajace;j
indemnizacji) wymaga ponadto ustalenia rzeczywistej treSci samej umowy oraz
wynikajgcych z niej dla strony pozwanej obowigzkéw. Tylko wdéwczas bowiem

mozliwe jest ustalenie, czy i w jakich ramach doszto do niewykonania okreslonego
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zobowigzania. Wreszcie z uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem nie mozna ustali¢
tego, jaki zwigzek istniat miedzy oczekiwaniem na wypetnienie zobowigzania
w postaci dofinansowania (o ile miato nastgpic na podstawie przedmiotowej
umowy) a hipotetyczng mozliwoscig ubiegania sie o dofinansowanie na podstawie

innych tytutéw prawnych.

12. Sad Apelacyjny uznat, ze powdd dochodzit odszkodowania, na ktore
sktadajg sie koszty obstugi zadtuzenia, ktdrego by nie byto, gdyby powdd uzyskat
wsparcie od pozwanej w wykonaniu umowy. Stwierdzit, ze zobowigzania pozwanej
z umowy o dofinansowanie zostaty pomiedzy stronami rozliczone, chociaz
w pewnym zakresie w drodze przymusu panstwowego. Z uzasadnienia nie wynika
jednak to, czy i w jakim zakresie rozliczenie to nalezy traktowac jako obejmujgce
roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu. Sad bowiem
ograniczyt sie do wskazania, iz w osobnych postepowaniach zostalty wydane
rozstrzygniecia dotyczgce wykonania umowy. Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 12 maja 2010 r. (sygn. akt | C 1292/09) zasadzit od pozwanego
w zwigzku z wykonaniem przedmiotowej umowy o0 dofinansowanie na rzecz
powoda kwote 138 452,55 zt (obejmujacej, jak wskazano, koszt napylarki
do metalizacji prozniowej), jako kwoty 50% wydatkow kwalifikowanych, wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od 22 sierpnia 2006 r. Sad
Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze ,te okolicznosci faktyczne, niekwestionowane
przez strony i prawidtowo ustalone przez Sad Okregowy, stwarzajg silne
domniemanie faktyczne, iz interesy L. L. zwigzana z tamtg umowg zostaty
ostatecznie rozliczone”. Jednoczesnie jednak Sgd zauwazyt, ze strona powodowa
nie dochodzita roszczen wynikajgcych bezposrednio z umowy o dofinansowanie,
lecz roszczen, majgcych w istocie charakter odszkodowawczy, uzasadniajgc
totym, iz gdyby poprzednia umowa byta prawidlowo przez pozwanego
wykonywana (czyli gdyby nie zostata wypowiedziana), powdd mégtby ubiegaé sie
skutecznie o uzyskanie kolejnej dotacji. W tym zakresie wywod uzasadnienia
wyroku nie wytrzymuje krytyki w Swietle wymagan stawianych przez prawo
procesowe. Takie bowiem ogdlne stwierdzenie nie stanowi prawidtowej oceny

i odniesienia do zarzutéw apelaciji.
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13. Wskazane przez powoda jako dochodzone naleznosci powinny zostac
poddane weryfikacji, ktorej Sgd ad quem nie dokonat, co obowigzany byt uczynic
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w ramach obowigzujgcego
w polskim prawie procesowym modelu apelacji petnej. Wymaga to odniesienia sie
nie tylko do ogolnie sformutowanego Zgdania strony, ale réwniez
do poszczegolnych dochodzonych naleznosci sktadajgcych sie do zgdanie objete
kwotg 135 343,22 zt.

14. Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 oraz
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
polegajgcy na przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
i braku jego wszechstronnego rozwazenia nie jest dopuszczalny w $wietle art. 3983
§ 3 k.p.c., zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

15. Zarzut naruszenia art. 103 k.p.c., art. 328 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.
i art. 232 k.p.c. w istocie dotyczy oceny celowosci powotania biegtego i potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z urzedu. Art. 232 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady kontradyktoryjnoéci, a dopuszczenie dowodu z urzedu moze nastgpic
wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wtasciwego rozstrzygniecia
sprawy. Jest to kompetencja sadu, a nie obowigzek i skorzystanie z niej
uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej spraw.

16. W Swietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy nie ma kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP. Z uwagi na niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie
art. 179 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie odstgpit od oceny
prawidiowosci powotania sedziego w sktadzie Sagdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
z uwagi na ich niedopuszczalnosc¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
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(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).

Orzeczenia Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig
nastepczego stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat
za niezgodny z Konstytucja RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce
w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby
Z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie
do okolicznosci wyboru kandydatéow na stanowisko sedziowskie przez Krajowa
Rade Sadownictwa, a zatem kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

17. Niezaleznie od powyzszego, réwniez w Swietle wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
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Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest
— zaréwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktora zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. Doda¢ nalezy,
ze respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powotanego
na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementow gwaranciji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore
wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.

Z przytoczonych wzgledéw wyrok Sgdu odwotawczego podlegat uchyleniu,

a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 3981 § 1 k.p.c.).

[as]



