Sygn. akt [| CSKP 304/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci [...] Spétdzielni [...] "S." w
upadtosci z siedzibg w S.

przeciwko S. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjng co do rozstrzygniecia zawartego
w punkcie I;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Syndyk Masy Upadtosci [...] Spétdzielni [...] ,S.” wS. (dalej takze:

Spétdzielnia) wnidst o zasgdzenie od S. P. kwoty 119 021,38 zt wraz z ustawowymi



odsetkami za opodznienie liczonymi od 18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty z
tytutu zadeklarowanych przez pozwanego udziatbw w Spotdzielni, podnoszac, ze

doszto do ogtoszenia upadtosci Spoétdzielni.
2. Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. Sagd Okregowy w B. oddalit powddztwo.

3. Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
apelacji Syndyka Masy Upadtosci [...] Spotdzielni [...] ,S.” w upadtosci z siedzibg w
S.: sprostowat zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego rubrum po stowie ,S.”
dodat stowa ,w upadiosci” (pkt1); zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 119 021,38 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz
5400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze nakazat
$ciggna¢ od pozwanego kwote 5 952 zt tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej (pkt
II); rozstrzygnagt o nieuiszczonych kosztach sgadowych (pkt Ill) oraz kosztach

procesu (pkt 1V).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi 5 marca 2012 r. S. P. zawart umowe o prace z Radag
Nadzorczg [...] Spétdzielni [...] ,S.” w S., na stanowisku Prezesa Zarzadu. 4 lipca
2016 r. pozwany ztozyt deklaracje o przystgpieniu na cztonka Spétdzielni, na ktérej
to deklaracji brak jest podpiséw cztonkow zarzadu stwierdzajgcych przyjecie w
poczet cztonkéw. Deklaracja zawierata konkretng liczbe i kwote udziatow, a takze
spos6b ich uiszczenia. Liczba udziatbw wynosita 1364, w kwocie 50 zt kazdy.
Wptacenie udziatbw miato nastgpi¢ w ratach, przy czym pierwsza rata wynosita
15% wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z umowy o prace (24 480 zt),
a pozostata czes¢ miata byC wptacana zgodnie z postanowieniami statutu
Spotdzielni. Pozwany uiscit takze kwote 1850 zt, ktéra stanowita wpisowe.
W wyniku dopetnienia obowigzkéw przez pozwanego iztozenia odpowiedniej
deklaracji, 11 lipca 2016 r. na mocy uchwaty nr 2 Rady Nadzorczej Spétdzielni
zostat on przyjety w poczet cztonkdw Spoétdzielni. Liczba udziatdw oraz ich
wysokos¢ zostata okreslona w Statucie Spotdzielni z 28 kwietnia 2014 r.: § 27 statut
stanowi, ze wysokosc¢ jednego udziatu wynosi 50 zt, a osoba, ktéra przystepuje na

cztonka Spétdzielni zobowigzana jest zadeklarowac i wptaci¢ udziaty w wysokosci



dwunastokrotnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego okreslonego
umowag o prace, w dniu przyjecia na cztonka. Udziaty nalezy wpfaci¢ jednorazowo
lub w 48 ratach w ciggu 4 lat, przy czym, jezeli wptata nastepuje w ratach, to
pierwsza rata nie moze wynies¢ mniej niz potowa kwoty zadeklarowanych udziatow.
W Statucie z 25 czerwca 2016 r. tymczasem okreslona w § 27 pfatnos¢ udziatow
ulegta zmianie w ten sposob, iz pierwsza rata miata wynosi¢ 15% zadeklarowanych
udziatow, ptatna przy przyjeciu na czionka, a pozostata czes¢ w ratach
miesiecznych w wysokosci minimum 15% wynagrodzenia zasadniczego
wynikajgcego z umowy o prace. Pozwany posiadat statut oraz kopie deklaraciji, nie
otrzymat jednak deklaracji i nie znat jej treSci. Pozostata cze$¢ udziatéw
pozwanego, ktora miata by¢ sptacana w ratach, zazwyczaj byta uiszczana poprzez
zakupy, ktoére pozwany czynit na rzecz Spotdzielni, zas pienigdze przeznaczane na
kinkiety lub delegacje byly przeksiegowywane na rzecz pozostatych rat. Na wniosek
Spétdzielni Sgd Rejonowy w K. 4 sierpnia 2017 r. ogtosit jej upadto$¢. Pozwany w
dniu 27 wrzesnia 2017 r. otrzymat wezwanie do niezwtocznego uiszczenia

niewptaconej czesci udziatow w wysokosci 119 021,38 zt.

4. Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska prawnego przyjetego
przez Sad Okregowy, uznajgc, ze pozwany stat sie cztonkiem Spotdzielni,
albowiem ztozyt deklaracje cztonkowska, a nastepnie zostata podjeta uchwata Rady
Nadzorczej o przyjeciu w poczet czionkow Spodtdzielni. Wprawdzie przyjecie
w poczet cztonkow zgodnie z art. 17 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze (dalej: pr.spétdz.) powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem
dwoch cztonkéw zarzagdu lub oséb do tego przez zarzad upowaznionych
z podaniem daty uchwaty o przyjeciu, jednakze brak takiego potwierdzenia nie
Swiadczy o niewaznosci uchwaty dotyczgcej przyjecia na czionka spoétdzielni.
Stosunek czionkostwa nawigzuje sie przez ztozenie oswiadczenia woli w postaci
podpisania deklaracji cztonkowskiej przez osobe fizyczng oraz podjecie uchwaty

przez uprawniony organ spotdzielni.

Na zasadnos¢ roszczenia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma wptywu
niezgodny z brzmieniem statutu zapis dotyczacy zaptaty zdeklarowanych udziatéw
w ratach, zwtaszcza ze wysokos¢ i liczba zadeklarowanych udziatéw byly zgodne
z § 27 ust. 2 statutu.



5. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci i domagajac sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy
w catosci Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
postawit zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c., art. 316 § 11§ 2
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w momencie
wydania orzeczenia w zw. z art. 58 § 3 k.c., a takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 16 § 1i 2 pr.spotdz. w zw. z art. 17 § 2 pr.spotdz. iart. 658§ 1i §
2k.c.orazart. 56 k.c.;art. 65§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 17 § 1 pr.spdtdz. w zw. z §
13 ust. 1 Statutu Spétdzielni; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 12a § 3 pr.spétdz. i art. 17
ust. 1 pr.spdtdz.; art. 16 § 11 2 pr.spotdz. w zw. z art. 17 § 2 pr.spotdz. i art. 65 § 1
i § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. i art. 89 k.c., jak tez art. 135 pr.spoidz.

6. Powod nie ztozyt skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

7. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, ze skarga kasacyjna
pozwanego skierowana zostata takze przeciwko rozstrzygnieciu o sprostowaniu
oczywistej omyilki w zaskarzonym apelacjg orzeczeniu Sadu Okregowego.
Sprostowana przez Sad Apelacyjny omytka na charakter oczywistej, poniewaz
odnosi sie do prawidtowego zapisu firmy powodki (art. 350 § 1 k.p.c.). Orzeczenie
sgdu drugiej instancji wydane w oparciu o art. 350 § 1i3k.p.c. nie podlega
zaskarzeniu ani w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego (art. 3941 § 1-1 k.p.c.),
ani tez poprzez poziome zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji
(art. 3942 § 1-1'k.p.c.); réwnoczesnie skoro nie nalezy do orzeczen
merytorycznych, konczacych postepowanie w sprawie nie moze bycC
zaskarzone skargg kasacyjng (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 sierpnia
1998 r., I CZ 70/98; z 9 grudnia 1998 r., Il CZ 143/98; z 27 stycznia 1999 r., Il CZ
158/98; z 26 maja 1999 r., lll CZ 34/99; z 13 czerwca 2013 r.,V CZ 28/13; z 26
wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19).

Jedynie w przypadku, w ktérym z naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji wydat orzeczenie o sprostowaniu, bedgce w istocie rozstrzygnieciem co do
meritum sprawy, przy czym nastgpito to w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna jest

dopuszczalna, mozna wnie$¢ od takiego orzeczenia przystugujgcy na zasadach



ogolnych srodek zaskarzenia od orzeczenia merytorycznego (wyroku) sadu drugiej
instancji w postaci skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2010
r., IV CSK 188/10, OSNC 2011, Nr 7-8, poz. 86; z 17 czerwca 2014 r., | CSK
422/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17;
z 21 marca 2019 r., | CSK 488/18). Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje, stad tez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie |

wyroku Sgdu Apelacyjnego.

8. Z uwagi na to, ze skarzgcy postawit w skardze kasacyjnej dwie grupy
zarzutéw: zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, skoncentrowane
przede wszystkim wokot art. 16 § 1i2 oraz art. 17 § 11 2 pr.spdtdz., a takze art. 56
k.c.,art. 58 § 1 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c., oraz zarzut dotyczgcy naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 i 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382
K.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 58 § 3 k.c. -
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, w pierwszej kolejnosci uwaga Sadu
Najwyzszego musi zwrociC sie ku zarzutom naruszenia prawa procesowego,
poniewaz dopiero przesgdzenie ich niezasadnosci lub braku wptywu na
rozstrzygniecie czyni celowym rozwazanie zarzutdw naruszenia prawa

materialnego.

Zarzut naruszenia prawa procesowego jest bezzasadny. A limine wskazac¢
trzeba, ze podnoszony w skardze kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia prawa
procesowego - ,brak uwzglednienia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu, iz
jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, waznosc¢
pozostatej czesci uzalezniona jest od tego, czy bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.)” - nie podlega
ocenie przez pryzmat przepisébw postepowania, lecz jest kwestig dotyczaca

ewentualnego naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Kolejna cze$¢ zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie
braku wskazania dowodow, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny uznat, Ze
z okolicznosci sprawy wynika, iz czynnos¢ — mimo czesciowej niewaznosci uchwaty

— zostataby mimo to dokonana, jest w istocie zarzutem naruszenia wytgcznie art.



328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.). Odnoszgc sie
do tak zidentyfikowanego zarzutu, Sad Najwyzszy uznaje go za nietrafny.
Zaskarzony wyrok poddaje sie bowiem ocenie w postepowaniu kasacyjnym.
Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 K.p.c. (a doktadniej — art. 328 §
2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; obecnie art. 387 § 2! k.p.c.) moze wyjgtkowo stanowic¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie Kkontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V
CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 118;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18).

Sytuacja taka w sprawie niniejszej jednak nie zachodzi. Sgd Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy (przy czym
w istocie nie byty one sporne), jak tez ocene dowoddéw przez ten Sad
zaprezentowang. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni
podziela ocene dowodow, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze sad
podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktorym poszczegdélne dowody zostaty wyczerpujgco omowione,
i traktuje wustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne. Tak tez sie stato
W rozpoznawanej w sprawie, w kitérej sad odwotawczy podzielit dotychczasowe
ustalenia faktyczne, wynikajgce z zebranego juz przed sgdem pierwszej instancji
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw. Za zbedne w takim przypadku
nalezy uznac¢ konstruowanie przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych niejako ,,od
podstaw”, skoro ograniczatoby sie ono do powielenia dotychczasowych ustalen

faktycznych. Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt rowniez, ze zmiana zaskarzonego



orzeczenia jest konsekwencjg dokonania przez Sad pierwszej instancji
nieprawidtowej oceny prawnej okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg
rozstrzygniecia. Sama okolicznosé, ze Sad Apelacyjny nie wskazat dowodéw, na
podstawie ktérych uznat, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze czynno$¢ — mimo
czesciowej niewaznosci uchwaty — zostataby mimo to dokonana, nie stanowi

podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nie sposob rowniez stwierdzi¢ naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktoérym
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z jednej strony wskazaé
trzeba, ze w orzecznictwie przewaza przekonanie, ze — co do zasady — przed
Sadem Najwyzszym nie jest skuteczne powotywanie sie na naruszenie art.
382 k.p.c. Z drugiej strony nie sposéb pomingé, ze skarzacy nie doprecyzowat na

czym miatoby polegac naruszenie tego przepisu przez Sad Apelacyjny.

W istocie tozsame uwagi odnies¢ nalezy do tej czesci zarzutu, ktora
powotuje sie na art. 316 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu
rozprawy sgad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamknigcia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Natomiast
stosownie do art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli
istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Zarzucajgc naruszenie
tego przepisu, skarzacy powinien wykazac, ze sad btednie opart rozstrzygniecie na
faktach aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym Ilub nastepujgcym po
zamknieciu rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia
rozprawy normach prawnych. Tymczasem skarzgcy nie wskazat w jaki sposéb Sad

Apelacyjny miat uchybi¢ tym przepisom.

Wreszcie czes$¢ zarzutu zrelatywizowana do art. 233 k.p.c. (w stosunku do
orzeczenia sadu drugiej instancji — w istocie art. 233 wzw. z 391 § 1 k.p.c.) jest
niedopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Konstrukcja postepowania kasacyjnego wyklucza badanie przez Sad

Najwyzszy prawidiowosci ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanej



przez sad odwotawczy, czego zrodiem jest norma art. 398 § 2 k.p.c. dotyczaca
zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

9. Przechodzgc do licznych zarzutdow naruszenia prawa materialnego,
wskazac trzeba, ze w istocie zmierzajg one do wykazania, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego jakoby pozwany byt czionkiem powodowej Spotdzielni jest

nieprawidtowe. Nie zastugujg one jednak na podzielenie.

Zgodnie z art. 16 § 1 pr.sp6tdz. (w brzmieniu na date ztozenia deklaracji
cztonkowskiej przez pozwanego) warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie
deklaracji. Deklaracja powinna by¢ ztozona pod niewaznoscig w formie pisemne;j.
Podpisana przez przystepujacego do spétdzielni deklaracja powinna zawierac jego
imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osobg
prawng - jej nazwe i siedzibe, liczbe zadeklarowanych udziatow, dane dotyczace
wkiaddw, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane
w statucie. Rownoczesnie po mysli art. 17 § 1-2 pr.spotdz. (w brzmieniu na date
ztozenia deklaracji cztonkowskiej przez pozwanego) przystepujgcy do spotdzielni
po jej zarejestrowaniu stajg sie cztonkami spotdzielni z chwilg przyjecia ich przez
spétdzielnie. Przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch
cztonkoéw zarzgdu lub osob do tego przez zarzgd upowaznionych z podaniem daty

uchwaty o przyjeciu.

W Swietle przytoczonych regulacji nie ulega watpliwosci, ze stosunek
cztonkostwa w spotdzielni powstaje w wyniku dwoch odwiadczen woli, przy czym
oswiadczenie przystepujgcego do spoétdzielni jest zawarte w sktadanej przez niego
deklaracji, za$ drugie — oswiadczenie spotdzielni — wyraza uchwata podjeta przez
wiasciwy organ spotdzielni (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 lutego 1996 r., | CRN
222/95, OSNC 1996, Nr 6, poz. 87; z 9 lipca 1997 r., Il CKN 274/97; z 24 stycznia
2014 r., V CSK 113/13; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13). Stwierdzenie na
deklaracji cztonkowskiej przyjecia w poczet czionkdédw nie kreuje stosunku
cztonkostwa, a jedynie spetnia wymogi porzgdkowe i ewidencyjne. Stwierdzenie to
ma charakter wytgcznie deklaratoryjny i jest pochodne w stosunku do uchwaty,

stwierdza bowiem, Ze stosunek cztonkostwa juz istnieje w wyniku jej podjecia



(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., V CSK 113/13). Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego co do tego, ze brak odnotowania na deklaracji cztonkowskiej faktu
przyjecia pozwanego w poczet czionkdéw Spotdzielni nie podwaza skutkéw
prawnych ztozenia deklaracji przez pozwanego i podjecia stosowanej uchwaty

przez uprawniony organ Spotdzielni, jest zatem w petni prawidtowe.

Réwnoczesnie uwzgledniajgc art. 65 § 1 i 2 oraz art. 56 k.c., nie sposéb
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, jakoby zostaty one naruszone. Zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzagcym, ze nawigzanie stosunku czionkostwa w spotdzielni wymaga
zgodnosci obu os$wiadczen woli. Jednakze wbrew stanowisku skarzgcego,
w realiach niniejszej sprawy, nie wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy trescig ztozonej
przez S. P. deklaracji i trescig uchwaty podjetej przez uprawniony organ
Spétdzielni: S. P. deklarowat cztonkostwo w Spétdzielni oraz objecie 3264 udziatow
po 50 zi; tozsame elementy zawiera takze Uchwata Nr 2 Rady Nadzorczej
Spétdzielni z 11 lipca 2016 r. Oba oswiadczenia woli zbiezne sg réwniez co do
okreslenia sposobu optacenia udziatdw. Kwestia ewentualnej rozbieznosci miedzy
okresleniem sposobu optacenia udziatdbw w tych oswiadczeniach a aktualnym

brzmieniem statutu Spoétdzielni zostanie rozwazona odrebnie.

10. Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 65§ 1i§2 k.c.wzw. zart. 17 §
1 pr.spotdz. w zw. z § 13 ust. 1 Statutu Spoétdzielni, jak tez art. 16 § 1 i 2 pr.spétdz.
wzw. z art. 17 § 2 pr.sp6tdz. i art. 65 § 1-2 k.c. oraz art. 56 k.c. i art. 89 k.c.,
poniewaz sg one oparte na zatozeniu, ze pozwany zostat przyjety w poczet
cztonkéw Spotdzielni warunkowo, zas wskazany warunek nie zostat zrealizowany.
Poczynione przez sady meriti ustalenia faktyczne, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest

zwigzany, nie obejmujg jednak takiego elementu.

Jedynie marginalnie nalezy zatem wskazac¢, ze sady meriti ustality, ze
pozwany uiscit wpisowe oraz kwote 24 480 zt tytutem udziatéw spodtdzielczych, co
odpowiada tresci deklaracji i uchwaty Rady Nadzorczej. Ani pozwany, ani syndyk nie
kwestionowali terminowosci uiszczenia tych kwot. Nadto S. P. wykonywat zarowno
prawa, jak i obowigzki cztonka Spétdzielni, w szczegdlnosci zas do konca lipca 2017

r. pokryt czes¢ udziatow, co odbywato sie za aprobatg Spotdzielni.



10

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze os$wiadczenia woli sktadajgce sie na
czynnos$¢ prawng powodujgcg nawigzanie cztonkostwa wymagajg zawarcia w nich
elementow tego cztonkostwa dotyczgcych, pozostate elementy, w tym odnoszgce sie
do deklarowania udziatdow, nie sg niezbedne. Jezeli bowiem osoba wstepujgca do
spotdzielni w ogodle nie zadeklarowata udziatéw lub zadeklarowata je w liczbie
mniejszej od wymaganej w statucie, stosunek czionkostwa powstaje, jednakze
spotdzielni przystuguje przez caty czas trwania tego stosunku roszczenie
0 uzupetnienie deklaracji, a ponadto uprawnienie do — stosownie do okolicznosci —
wykluczenia lub wykreslenia. Co wiecej, juz z wczesniejszych uwag wynika, ze
cztonkostwo w spétdzielni nie powstaje na skutek objecia czesci jej kapitatu,
a jedynie ztozenia deklaracji i przyjecia jej przez wiasciwy organ. Dopiero po
uzyskaniu statusu czionka zainteresowany zobowigzany jest do wniesienia
wpisowego oraz wptat na udziat (art. 19 § 1 pr.spdtdz.). W konsekwencji ewentualne
uzaleznienie nabycia cztonkostwa w spétdzielni od wniesienia wpisowego oraz wptat
na udziaty dotkniete bytoby sankcjg niewaznosci; sankcja ta nie rozciggataby sie
jednak na postanowienia odnoszgce sie do samego nawigzania stosunku

cztonkostwa.

11. Kolejny z zarzutéw kasacyjnych odwotuje sie przede wszystkim do
naruszenia art. 12a § 3 pr.spétdz., zgodnie z ktérym zmiana statutu nie wywotuje
skutkow prawnych przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sgdowego. Zarzut ten
zwigzany jest z faktem, ze uchwata o przyjeciu S. P. w poczet czionkéw odwotuje sie
do zmian statutu, ktére nie zostaty jeszcze niezarejestrowane, a dotyczyly mozliwosci
i sposobu roztozenia na raty wartosci zadeklarowanych udziatéw. Pozostaje zatem
rozwazyc, czy w takiej sytuacji mozna mowi¢ o niewaznosci uchwaty rady nadzorcze;j
w catosci (art. 58 § 1 i 3 k.c.), zwlaszcza, ze pozwany twierdzi, ze nie ztozytby
deklaracji, gdyby w uchwale nie miato znalez¢ sie takie postanowienie o roztozeniu

na raty wartosci zadeklarowanych udziatow.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba Zze wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast

art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czesS¢ czynnosci
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prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie
zostataby dokonana. Sad Najwyzszy wskazuje, ze wsrdéd ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie brak takich, ktére pozwalatyby przyjac, ze rzeczywiscie
bez postanowien dotknietych niewaznoscig analizowana czynnoS¢ nie zostataby

dokonana.

12. Bezzasadny jest w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 135
pr.spotdz., zgodnie z ktérym po ogtoszeniu upadtosci cztonkowie spoétdzielni, na
zgdanie syndyka upadfosci, niezwtocznie uiszczajg niewptacong jeszcze czesé
udziatu (legitymowany biernie na podstawie tego przepisu jest wytgcznie byty lub
obecny cztonek spotdzielni). Zarzut ten zostat oparty na btednej ocenie, ze

pozwany nie zostat przyjety w poczet cztonkdéw Spotdzielni.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt na podstawie art.

3984 k.p.c. jak w sentencji.

[as]



