Il CSKP 302/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. W. i M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 wrzes$nia 2022 r., | ACa 548/22,

w sprawie z powodztwa P. W. i M. W.

przeciwko Bankowi [...] w [...]

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 3 lutego 2022 r., Sad Okregowy w Swidnicy, w sprawie
z powodztwa P. W. i M. W. przeciwko Bankowi [...] w [...], ustalit, ze umowa o kredyt
hipoteczny z 17 stycznia 2008 r. zawarta przez P. W. i M. W. oraz Bank [...] SA
Oddziat w Polsce w [...] jest niewazna (pkt |); zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow tgcznie (do niepodzielnej reki) kwote 88 021,40 zt z odsetkami ustawowymi
na wypadek opoznienia od 29 lipca 2021 r. do dnia zaptaty (pkt I1); orzekt o kosztach
postepowania (pkt III).

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2022 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze oddalit
powddztwo o zaptate oraz w punkcie lll w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2); orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie
niewaznosci umowy kredytu na skutek abuzywnosci czesci jej postanowien.
Uzasadniajgc oddalenie powddztwa o zaptate Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
0 Swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spetniane jest
bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. W ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, ze
powodowie spetniali Swiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu srodkéw, ktére
wczesniej od niego otrzymali. Po zawarciu umowy kredytu $wiadczenie powodoéw
mogto i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej otrzymanych srodkéw
(iewentualnego wynagrodzenia). Tak obiektywnie winno by¢ odbierane przez
powodow. W tej sytuacji nawet wobec uznania klauzul umowy za abuzywne,
i uznania niewaznosci umowy istnieje stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe
dokonanych przez strony przesunie¢ majgtkowych. Jesli nawet powodowie nie
wiedzieli, na czym polega konkretny mechanizm przeliczania kredytu (dotyczacy
przeliczenia kapitatu, a potem sptaty rat tego kapitatu), a z powodu niedookreslonych
przez bank warunkow tego przeliczenia nie mieli wiedzy, wedtug jakich wskaznikéw
dokonywane jest owo przeliczenie, to nie ulega watpliwosci, ze musieli zdawac sobie
sprawe z tego, ze wyptacona kwota kredytu podlegac bedzie zwrotowi. Bank bowiem

przekazat powodom okreslong sume pieniedzy, z ktérych oni nastepnie skorzystali.
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Sad Apelacyjny przyjat stanowisko, ze z regulacji art. 410 k.c. wynika nakaz
zwrotu przedmiotu swiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono accipiensa (i zubaza
solvensa). Swiadczenie jest nienalezne, gdy spetniane jest bez waznej i skuteczne;
podstawy prawnej, za$ - zdaniem Sadu - powodowie spetniali Swiadczenia

polegajgce na zwrocie srodkéw, ktore wczesniej od pozwanego Banku otrzymali.

Ponadto Sgd wskazat, ze swiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej, jako nienalezne, jest jednym z przypadkow wymienionych
w art. 411 k.c. Tego rodzaju sytuacja jak w rozpoznawanej sprawie - niewaznosc
umowy wzajemnej - nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia powodow
z uwzglednieniem przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub
utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci
lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sptaty dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej
umowy nalezy traktowacC jako zuzycie uzyskanej korzysci prowadzgce do utraty
uzyskanego wzbogacenia. To zas w Swietle art. 409 k.c. prowadzi do wniosku, ze
w takiej sytuacji zwrotowi jako nienalezne mogg podlega¢ dopiero wptaty
kredytobiorcy, ktorych suma przekroczyta kwote udzielonego kredytu. Biorgc pod
uwage wysokos¢ swiadczen otrzymanych przez powoddw w ramach niewaznej
umowy kredytowej oraz kwoty dokonanej przez nich sptaty, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie istnieje po ich stronie wartosé¢, o ktérg sg kosztem banku zubozeni,

a bank wzbogacony.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 3. Skarzacy podniesli zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 410 8 1 w zw. z art. 405 k.c.; art. 409
w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 k.c. Wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego
w catosci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie oddalenia skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenia od powdd na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarge kasacyjng nalezato uznac za zasadna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage,
ze stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu udzielonego w CHF implikuje problem
rozliczen stron tej umowy z tytutu Swiadczen juz spetnionych. Zwrocit takze uwage
na konkurencyjne teorie dotyczgce sposobu dokonywania tych rozliczen: teorie
dwoch kondykcji - wedtug ktorej obu stronom przystugujg roszczenia o zwrot
spetnionych swiadczen, oraz teorie salda - wedtug ktorej powstaje tylko jedno
roszczenie na kwote odpowiadajgcg roznicy miedzy wysokoscig spetnionych

Swiadczen, przystugujgce tej stronie, ktéra swiadczyta wiece;.

Powyzsze zagadnienie zostato rozstrzygniete uchwatg petnego sktadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118).
W punkcie 3 uchwaty Sgd Najwyzszy przyjat: jezeli w wykonaniu umowy kredytu,
ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego sSwiadczenia na
rzecz kazdej ze stron. Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sad
Najwyzszy réwniez w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN).
Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu, nalezy uznac za aktualne.
Najwieksze znaczenie wsrdd nich wydaje sie mie¢ argument natury dogmatyczne;j,
zgodnie z ktérym w razie uznania, ze umowa stanowigca faktyczng podstawe obu
Swiadczen nie wigze, swiadczenia te muszg byc¢ potraktowane jako niezalezne od
siebie zdarzenia prawne, wywotujgce powstanie odrebnych stosunkéow prawnych
majgcych zrédto w bezpodstawnym wzbogaceniu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznym sSwiadczeniu). W polskim systemie prawnym nie ma zas$ zasady

automatycznego umorzenia przeciwstawnych wierzytelnosci, ktére przystuguja
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dwom podmiotom wobec siebie z roéznych stosunkoéw prawnych (wyrok SN
z 5 wrzesnia 2025 r., 1| CSKP 550/24).

Trafne okazaty sie réwniez zarzuty skargi kasacyjnej, kwestionujgce
argumentacje Sgdu Apelacyjnego, opartg na tresci art. 409 k.c. Wedtug powotanego
przepisu obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzysc¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. W przepisie tym uregulowano negatywng przestanke zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci utraty wzbogacenia. Majgc na uwadze, ze
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zzgdanie zwrotu dotyczyto korzysci
uzyskanych przez pozwany bank, ewentualne wytgczenie obowigzku ich zwrotu
wymagatoby wykazania, ze korzysci te zostaty przez pozwanego utracone.
W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze wygasniecie obowigzku zwrotu
Swiadczenia na podstawie art. 409 k.c. nastepuje tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci
nastgpito w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian
tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie
poczynitby tego wydatku (wyrok SN z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09). Ponadto
w sytuacji, gdy korzys¢ stanowig sumy pieniezne, nie wystarcza zatem samo ich
wyzbycie sie (wydatkowanie). Chodzi o takie wydatkowanie, ktére nie pozostawia
stanu wzbogacenia. Zainwestowanie (w catosci lub czesci) waloréw pienieznych lub
dokonanie ich "zamiany" na dobra materialne bedgce witasnoscig tego, kto uzyskat
korzysc¢, nie czyni zadoscC przestankom wygasniecia obowigzku wydania korzysci
(wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 223).

Fakt zuzycia przez pozwany bank srodkéw uzyskanych od powoddw tytutem
sptaty kredytu nie wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z argumentacjg Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorg ,sptaty
dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej umowy nalezy
traktowaé jako zuzycie uzyskanej korzysci”. W art. 409 k.c. mowa jest bowiem
0 korzysci uzyskanej przez podmiot, od ktérego zgda sie zwrotu korzysci, nie za$

podmiot, ktéry domaga sie tego zwrotu.
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Majgc na wzgledzie przywotang argumentacje, Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

[a.]

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawlyszcze Kamil Zaradkiewicz



